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Uznesenie

Krajsky sud Trenc¢in v pravnej veci navrhovatelky: C. P., bytom B. XXX/XX, F. Z., proti odporcovi: K.
H.M., so sidlom F. XXX/XX, F. Z., ICO: 36 125 270, pravne zast. Mgr. M. X., advokatom so sidlom L.
X., Z., v konani o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, na odvolanie navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, zo dna 29.01.2015, ¢.k. 4Cpr/3/2014-47, v
senate takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti - vo vyroku Il., ktorym rozhodol o nahrade trov
konania meni tak, Zzenavrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania v
sume 168,78 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna vo vyroku I. konanie zastavil a vo vyroku Il. rozhodol tak,
Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 271,02 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala vyslovenia neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru vypovedou zo drfia 26.05.2014 danou jej odporcom a uloZenia mu
povinnosti nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku od 29.07.2014. Sud dorucil odporcovi navrh na
vyjadrenie a nariadil pojednavanie na termin 29.01.2015. Odporca sa vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu dnha 23.12.2014, vyjadrenie bolo pred pojednavanim doru¢ené navrhovatelke. Podanim
doruc¢enym sudu dna 28.01.2015 (jeden den pre pojednavanim) vzala navrhovatelka svoj navrh v celom
rozsahu spat' a Ziadala nariadené pojednavanie zru$it. Ako dévod uviedla, Ze ani v pripade Uspechu v
sudnom spore, by sa nevedela vratit do zamestnania k odporcovi a preto svoj navrh prehodnotila.

Sud na danu vec aplikoval ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s odkazom na ktoré v
odbvodneni uviedol, Ze konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatelky zastavil. Suhlas
odporcu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie vo veci
samej. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danom pripade zavinila zastavenie
konania navrhovatelka, preto ma odporca narok nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS
SR €.655/2004 Z.z., ktorych vySku vy¢islil pravny zastupca odporcu nasledovne : odmenu podla § 10
a § 13a Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov (prevzatie a priprava zastupenia dna
15.12.2014 a4 61,87 €, vyjadrenie k navrhu 19.12.2014 4 61,87€, ucast na pojednavani dria 29.01.2015
1/2-ukonu & 32,27 €), hotové vydavky v zmysle cit. vyhlasky



§ 15 pism. a/ cestovné za cestu (- k Ukonu zo dfia 29.01.2015 z Z. do O. U. nad X. a spat, t.j. 50 km a
priemernej spotrebe 11,9 I/lkm a cene benzinu 1,389 € a zakladnej nahrady v sume 0,183 €, spolu 17,41
€, § 15 pism. b/ ndhradu za stratu ¢asu (-k ukonu zo da 29.01.2015zZ.do O. U. nad X. a spat, t.j. 2
polhodiny po 13,98 €, spolu 27,96 €, pau$alnu sumu nahrady vydavkov podfa § 16 ods. 3 (2 ukony
pravnej sluzby v roku 2014 po 8,04 eur =16,08 €, 1 ukon pravnej sluzby v roku 2015 po 8,39 eur = 8,39
€ ) spolu 225,85 Eur + DPH 20 % (45,17 €) = 271,02 Eur , ako trovy pravneho zastupenia, ktoré ma
navrhovatelka povinnost uhradit.

Uznesenie sudu prvého stupfa v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka a
Ziadala odvolaci sud o jeho zmenu, a to tak, Ze odporcovi nahrada trov konania nebude priznana, a to
bud' Uplne alebo CiastoCne, ¢o odévodnila tak, ze pred pojednavanim vzala svoj navrh v celom rozsahu
spat, ziadala konanie zastavit a o nahrade trov konania rozhodnut za pouzitia § 150 O.s.p.. Poukazala na
to, ze spatvzatie navrhu dorucovala nielen e-mailom sudu ale su€asne aj pravnemu zastupcovi odporcu,
a to dna 27.01.2015 v nasledujuci den sudu predlozila aj original spatvzatia navrhu, a teda pravny
zastupca bol informovany v€as o tomto jej procesnom ukone a nebol tak dévod aby na pojednavanie
cestoval, a teda vSetky trovy, ktoré v savislosti s tym vznikli, nepovazuje za ucelné. Poukazala tiez na to,
ze sudy zvyknu v takychto pripadoch telefonicky informovat minimalne zastupcu protistrany o spatvzati
navrhu a o ziadosti na odroCenie pojednavania, a teda aj sud mohol def pred vytyCenym pojednavanim
s poukazom na fiou doru€eny dispozitivny Ukon, pravneho zastupcu o tomto informovat, pretoze o
zastaveni konania mozno rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania. Podla jej nazoru, pravny zastupca
vycestoval na pojednavanie iba z dévodu Uc¢tovania si dalSieho ukonu trov pravneho zastupenia, ¢o
nie je hospodarne, zvlast ak tento pouziva motorové vozidlo, ktorého spotreba je 11,9 litra na 100
km, pricom poukazala aj na nespravne uvedeny pocet kilometrov zo sidla advokatskej kancelarie do
sidla sudu t,j. do O. U. nad X. a spat. Nespochybriovala pravo odporcu dat sa v konani zastupit
advokatom, povazovala vSak za nepochopitelné, ak si tento zvolil pravne zastipenie advokatom s
takou vzdialenostou od sidla sudu napriek tomu, Ze zriadovatelom odporcu je mesto F. Z., ktora ma
svojho pravnika v trvalom pracovnom pomere, ktory v kone¢nom ddésledku aj koncipoval vypoved, ktora
jej bola dana, a ktory bezne zastupuje mesto a organizacie v jeho zriadovatel'skej pdsobnosti v sudnych
konaniach. Takto vzniknuté trovy povazuje za nehospodarne a neucelné, sledujuce jediny ciel, okrem
vypovede, ktoru dostala eSte ju aj ,,vytrestat® vysokymi nakladmi na advokata. Poukazala tiez na to,
Ze sud sa vbbec nezaoberal jej navrhom na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.. Podla jej nazoru sa u nej
jedna o pripad hodny osobitného zretela opodstatfiujuci takyto postup spocivajuci v tom, ze navrh na
vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a
rovnako v tom, Ze odporca sa nespraval hospodarne, ked nevyuzil sluzby svojho pravnika, ale zvolil
na tieto advokata.

Odporca nevyuzil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky je CiastoCne dévodné, a preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti - vo vyroku Il., ktorym rozhodol o nahrade trov konania zmenit podfa ust. § 220 O.s.p., nakolko
neboli dévody pre jeho potvrdenie (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani pre jeho zrudenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).
O odvolani navrhovatelky rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust. § 214
ods. 2 O.s.p.. Uznesenie prvostupfiového sudu v jeho zvy3nej Casti z hladiska jeho vecnej spravnosti
nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nej rozhodnutie prvostupriového sudu napadnuté nebolo, a teda
¢o do tejto Casti nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 O.s.p.).

V prejednavanej veci bolo predmetom konania urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
daného odporcom navrhovatelke vypovedou zo dina 26.05.2014 a tiez narok na nahradu mzdy.

Sud prvého stupna képiu navrhu dorucil na vyjadrenie odporcovi a su¢asne nariadil pojednavania vo
veci na den 29.01.2015 o 08:30 hodine. DAa 23.12.2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené pisomné
vyjadrenie odporcu, prostrednictvom nim splnomocneného pravneho zastupcu Mgr. M. X., advokata
so sidlom v Z., ktorym spochybriuje opodstatnenost naroku uplatneného navrhovatelkou, Ziada navrh
zamietnut a zaviazat' tato k nahrade trov konania odporcovi. Su¢asne s tymto vyjadrenim predlozil



pravny zastupca odporcu aj plni moc udelent mu odporcom diia 15.12.2014 na zastupovanie v tomto
konani.

Navrhovatelka e-mailom zo dha 27.01.2015 odoslanym o 18:40 hodine, doru¢enym sudu prvého
stupna dna 28.01.2015 vzala svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziadala konanie zastavit, suCasne
Ziadala zruSit pojednavanie nariadené na defl 29.01.2015 a tiez ziadala, aby o nahrade trov konania
bolo rozhodnuté podla ust. § 150 O.s.p.. Képiu uvedeného podania obsahujicu spatvzatie navrhu a
ziadost' o zruSenie pojednavania dorudila v totozny den tiez pravnemu zastupcovi odporcu. Vo veci
nariadeného pojednavania dna 29.01.2015 ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania (C€.l. 40) sa
zUc&astnil pravny zastupca odporcu, vec prejednana nebola, konanie bolo zastavené, pravny zastupca
uviedol, zZe v zakonom stanovenej lehote vycisli trovy konania. Z obsahu zapisnice vyplyva, ze podanie,
predmetom ktorého bolo spatvzatie navrhu bolo doru€ené dria 28.01.2015 sudu najskor elektronickou
postou a neskor bolo podané osobne.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna za pouz. ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p., konanie zastavil a
o trovach konania rozhodol aplikujic ust. § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zaviazal navrhovatelku nahradit
odporcovi trovy vzniknutému mu titulom pravneho zastupenia v celkovej vySke 271,02 eur, a to za dva
ukony pravnej pomoci a 61,87 eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie k navrhu), 1/2 tkonu za
ucast na pojednavani dfia 29.01.2015 & 32,27 eur, z titulu hotovych vydavkov advokata za cestovné
na pojednavanie a ndhradu za stratu ¢asu sumu 45, 37 eur a pausalnu sumu nahrady vydavkov podla
§ 16 ods. 3 AT k dvom ukonom a 8,04 eur a jednému ukonu a 8,39 eur.

Preskimavanim veci odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupfiového sudu dospel k zaveru, ze
o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla ust. § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., kedzZe
zastavenie konania zavinila navrhovatefka a je preto zodpovedna za nahradu trov vzniknutych
odporcovi. Nestotoznil sa vdak so zaverom sudu prvého stupnia, Zze vSetky trovy vzniknuté odporcovi z
titulu trov pravneho zastupenia, tak ako mu napadnutym uznesenim sudu prvého stupria boli priznané,
mozno povazovat za ucelne vynaloZené.

Vlychadzajuc z &l. 37 ods. 2 Ustavného zakona &. 23/91 zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy, a to od zadiatku konania (tiez &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, resp. § 25 O.s.p.), teda aj odporca
ma zaru€enu pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci na ¢om ni¢ nemeni ani skuto€nost, ze sidlo
advokatskej kancelarie nie je v mieste sidla odporcu, pripadne ze samotny odporca, €i jeho zriadovatel
ma v pracovnom pomere osobu disponujuci pravnickym vzdelanim, preto v tomto smere su odvolacie
namietky navrhovatelky nedévodné.

KedZe teda odporca realizujuc svoje ustavné pravo na pravne zastupenie v tomto konani toto vyuZil,
bolo potrebné posudit u¢elnost’ poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. (AT).

Za ucelné v prejednavanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat dva ukony pravnej
sluzby, za ktoré odporca Ziada odmenu, pretoze boli uskutoénené efektivne v priebehu prvostupriového
konania v prospech odporcu, a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k podanému
navrhu doru€ené sudu prvého stupna dna 23.12.2014, za ktoré mu patri tarifna odmena v hodnote
jedného ukonu vo vyske 61,87 eur t.,j. dva ukony a 61,87 eur = 123,74 eur (§ 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a, ¢) a k tymto ukonom prinaleziaca pau8alna suma nahrady vydavkov za dva ukony
pravnej sluzby, vykonané v roku 2014 a 8,04 eur = 16,08 eur (§ 16 ods. 3 AT), teda odmena spolu
vo vyske 139,82 eur + 20% DPH (§ 18 ods. 3 AT) z tejto sumy t.j. 27,96 eur, o spolu tvori trovy
pravneho zastupenia uc€elne vynaloZzené v suvislosti s branenim prava odporcu vo vySke 168,78 eur.
Odvolaci sud v suvislosti so vznesenou odvolacou namietkou navrhovatelky tykajucou sa ucelnosti
vynaloZenych trov odporcu v konani, povazuje za potrebné uviest, Zze nie kazdé trovy vynaloZzené
uCastnikom v konani, je mozné povaZovat za vynaloZené ucelne. Za také je mozné povazovat len také
trovy konania, ktoré su vynaloZené v suvislosti s efektivnym uplatnenim, &i branenim prava toho ktorého



ucastnika konania. Za takéto trovy nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat trovy vzniknuté
odporcovi titulom pravneho zastupenia za ukon pravnej pomoci v suvislosti s uU€astou jeho pravneho
zastupcu na pojednavani dnia 29.11.2015 & 32,27 eur a k tomu prinaleZiacu pau$alnu sumu vydavkov
vo vyske 8,39 eur, s tym suvisiace vzniknuté hotové vydavky za cestovné advokata vo vyske 17,41
eur a stratu ¢asu vo vyske 27,96 eur vzhladom na to, Ze ako vyplyva z obsahu spisového materialu,
navrhovatelka dorucila tak sudu, ako v képii aj samotnému pravnemu zastupcovi odporcu e-mailom
zo dna 27.01.2015 preukazatefne doru¢enému minimalne dria 28.01.2015( t.,j. pred dfiom konania
nariadeného pojednavania vo veci, pricom iSlo o riadny pracovny dern) spéatvzatie navrhu spolu so
Ziadost'ou o zruSenie pojednavania, napriek ktorej skuto€nosti sa tento na pojednavanie nariadené na
der 29.01.2015 dostavil (pri€om k spatvzatiu navrhu dosSlo pred prvym pojednavanim, teda pre jeho
ucinnost sa nevyzaduje suhlas samotného odporcu), z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by
tento sledujuc za danej situacie zasadu hospodarnosti a u€elnosti vzniknutych trov v konani , kontaktoval
sud za u€elom preverenia, €i sa pojednavanie vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatelky v
predmetny deni aj uskutoéni, nedostatok ktorej bdelosti samozrejme viedol k vzniku trov, ktoré nemozno
povazovat za vynaloZené ucelne a dévodne ich pripisat na tarchu navrhovatelke, napriek tomu, Ze je
zodpovedna za zastavenie konania v danej veci, a vychadzajuc z ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
jej prinalezi povinnost nahradit’ vzniknuté trovy protistrane, v tomto pripade odporcovi, avsSak ako uz
bolo uvedené vyssie, vylu€ne trovy vniknuté ucelne.

Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval namietku navrhovatelky v zmysle ktorej sa tato domaha aplikacie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p., teda tzv. moderaéného prava sudu, vychadzajuc z ktorého ziadala odporcovi
nahradu trov konania nepriznat.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady, na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom, alebo s€asti neprizna. Musi
vSak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nélezite odévodneny. Vynimoénost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela, treba prihliadnut’ na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Ust. § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie. Nemozno si ho vykladat tak, Ze je nafi mozZné prihliadnut kedykolvek, bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Odvolaci sud preskiumanim veci dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené zédkonné predpoklady preto, aby na nahradu trov konania vo
vztahu k odporcovi bolo aplikované ust. § 150 ods. 1 O.s.p. v désledku ¢oho by tomuto napriek tomu, ze
zastavenie konania zavinila navrhovatelka, nahrada trov vzniknutych mu v konani nebola priznana. Ako
bolo uvedené uz vysSie, ide o ustanovenie vynimo¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o
nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Posudenim
vSetkych okolnosti konkrétnej veci odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze vdanom pripade dévody hodné
osobitného zretefa umoZiujuce sudu takyto vynimo&ny postup vyuZit preukazané neboli. Navrhovatelka
tieto nevidela vo svojich osobnych majetkovych a zarobkovych pomeroch (relevantné skuto€nosti v
tomto smere nielen nepreukazala, ale ani netvrdila), ale v skuto¢nosti, Ze je v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch vzhladom na predmet konania od platenia sudnych poplatkov oslobodena v suvislosti s €im
by podla jej nazoru nemala byt zaviazana ani k nahrade trov konania.

Je pravdou, Ze vychadzajuc z ust. § 4 ods. 2 pism. d/ Zakona &. 71/92 Zbierky o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov, je navrhovatefka od platenia sudneho poplatku oslobodena.
Oslobodenie od povinnosti platit’ sudny poplatok vSak rozhodne nemozno stotoznit s nemoznostou
zaviazat u€astnika, v pripade neuspechu vo veci samej, nahradit trovy konania ispednému ucastnikovi,
teda inak povedané, oslobodenie od povinnosti platit sidny poplatok ho neoslobodzuje od povinnosti
nahradit’ trovy konania v danej veci odporcovi s poukazom na skutoénost, Zze vychadzajuc z ust. §
146 ods. 2 veta prva, vznikla na strane navrhovatelky povinnost mu tieto trovy nahradit. Rovnako
okolnosti hodné osobitného zretela nemozno vidiet ani v dalSej skutocnosti namietanej navrhovatelkou
spocCivajucej v tom, Ze odporcom zvoleny advokat ma sidlo advokatskej kancelarie mimo sidla odporcu,
¢o je podla nej nehospodarne, pretozZe trovy konania, na nahradu ktorych bola navrhovatelka zaviazana,
spocCivajuce v uUkonoch pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie vyjadrenia,



by jednak v totoZnej vySke vznikli bez ohladu na to, kde ma advokat zastupujuci ktoréhokolvek
ucastnika svoje sidlo a jednak zadkon Zziadnym spésobom uU&astnika konania neobmedzuje vo volbe
kvalifikovaného pravneho zastupcu bez ohfadu na sidlo jeho advokatskej kancelarie.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatelky za
CiastoCne dovodné, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za pouzitia § 220 O.s.p. zmenil
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 142 ods. 2
O.s.p. tak, Ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko obaja u€astnici mali v
odvolacom konani uspech len Ciastoény.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



