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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: M. G, T. XX.
X. XXXX, H. C. XX, proti odporcovi: M. G., T.. X. X. XXXX, H. I. C., hlaseny pobyt bezdomovca, t. €. U.
M., S. X, C. XX, M., v konani o ur€enie manzelského vyzivného, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu diia 4. 9. 2014 sa navrhovatelka domahala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 50 € mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc 1. 8. 2014. Navrh odbvodnila tym, ze manzelstvo s odporcom uzavrela 13. 4. 1996. Z manzelstva
sa narodilo 6 deti. V suCasnosti je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o0 zamestnanie na
UPSVaR C., C. U.. Z dévodu pretrvavajlcich nezhdd s odporcom nekomunikuju, spoloéne nehospodaria
a neziju v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka je bez prijmu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu, doru¢enom sudu dna 5. 5. 2015 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi z toho dévodu, Zze nepracuje a nema ziaden prijem. S navrhovatelkou nezije od maja 2013.
Vzhladom nato, Ze si na8la priatefa a chodia spolu po brigddach, pre€o by sa mal o fiu starat, nech sa
stara ta osoba, s ktorou zije. Od roku 2013 nikde nepracoval, bol stale na Urade prace, nemal ziaden
prijem, nevlastni Ziaden nehnutelny a hnutelny majetok, je bezdomovec. Nema Ziadne vkladné knizky
a Uctu, Zziaden uver a nema uzatvorené Ziadne Zivotné poistky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 19. 5. 2015, na ktoré sa nedostavila navrhovatelka a odporca.
Navrhovatefka mala predvolanie na pojednavanie vykdzané fikciou doruenia v zmysle § 47 ods. 2 O.
s. p. Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedinil podanim doru€¢enym sudu drfia 5. 5. 2015 a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu a
vo veci rozhodol. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych
dbkazov, nachadzajicich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu sp. zn. 1T/56/2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatelka s odporcom uzavreli manzelstvo dnia 13. 4. 1996. Ich manzelstvo doposial trva (sobasny
list ¢l. 2). Z odpovede na lustraciu v socialnej poistovni zo dna 19. 5. 2015 (¢l. 25, 26) mal sud
preukazané, ze navrhovatelka je od 30. 4. 2015 zamestnana v spolo¢nosti M. G.. G. M.. B...



Navrhovatelka a odporca boli trestnym rozkazom Okresného sudu v Cadci, &. k. 1T/56/2013-51 zo
dnia 28. 5. 2013 uznani vinnymi zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zak. za €o bol navrhovatelke uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
ktorého vykon jej bol podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky a odporca bol odsudeny
na trest odnatia slobody nepodmieneéne vo vymere 15 mesiacov, na vykon trestu odnatia slobody bol
zaradeny do ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 0T/127/2014 zo dna 1. 12. 2014 bol odporca uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu Uradu
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak. za €o bol odsudeny na nepodmienecny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
10 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven mu bol uloZeny uhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 7 rokov.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Z poukazom na vySSie citované zdkonné ustanovenie sud skumal, aka je Zivotna uroven obidvoch
manzelov. Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti M. G.. G. M.. B.. od 30. 4. 2015, teda ma
pravidelne opakujuci sa prijem formou mzdy. Odporca je vo vykone frestu odnatia slobody. Z jeho
vyjadrenia vyplyva, Ze nema Ziaden prijem a nie je vlastnikom nehnutelného majetku a hnutefného
majetku vy8Sej hodnoty. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov vyplyva, Ze dlhodobo neZiju v spolocne;j
domécnosti. Z trestného rozkazu Okresného stdu v Cadci, &. k. 1T/56/2013-51 zo diia 28. 5. 2013
vyplyva, Zze mal. deti, ktoré pochadzaju za manzelstva I., F., Y., C. Z. |. boli zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matke mal. deti I. Y., teda navrhovatelka nevykonava osobnu starostlivost
o mal. deti. Navrhovatelka ma v konani dékazné bremeno a preto je povinna produkovat’ a preukazat
skuto&nosti odévodriujuce jej navrh tak, aby sud rozhodol v jej prospech. Navrhovatelka vSak v konani
neuniesla dékazné bremeno, nepreukazala (§ 120 O. s. p.) svoje tvrdenia a ani sud v priebehu konania
vykonanym dokazovanim nezistil, Zeby Zivotna uroven navrhovatelky bola zdsadne nizSia, ako Zivotna
uroveh odporcu. Prave naopak, navrhovatelka je zamestnana, z €oho ma pravidelny prijem na rozdiel
od odporcu, ktory je vo vykone trestu odfatia slobody a nema Ziaden prijem. Z vy38ie uvedenych
dévodov mal sud zato, ze nie su splnené podmienky v zmysle § 71 ods. 1 Zakona o rodine na urcenie
manzelského vyZivného, preto sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, u€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka nebola v konani uspesna, v tomto
konani bol uspeSny odporca, aviak nevznikli mu Ziadne trovy, tento si ani trovy neuplatnil, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



