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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagenS§akom, v pravnej veci zalobkyne: Q.
E., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. & XX, XXX XX K., pravne zastupena Mgr. Ivanom Kos&talom,
advokatom so sidlom Starova 11, 949 01 Nitra proti Zalovanym: 1/ X. Q., rod. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. €. 87X/X, XXX XX K., pravne zastupena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom Mieru
312/13, 029 01 Namestovo, 2/ G. F, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z.. XX, XXX XX Y., 3/ . W.,
rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. X.. XXX, XXX XXY., v konani o urenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/ Sud navrh zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

I/ Zalobkyfa je povinna zaplatit §tatu trovy konania vo vyske 134,62 Eur a to na uget Okresného sudu
Namestovo €. U.: W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

I/ O trovach konania sud rozhodne samostatne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku .
odovodnenie:

Zalobnym navrhom doruéenym na tunaj$i sud dha 17.04.2009 v spojeni s pripustenou zmenou
Zalobkyha Ziadala, aby sud urdil, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych
v uzneseni Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/52/2009-77 zo diia 13.01.2011 nachadzajucich sa v
k.0. Y.. V priebehu konania zalobkyria podala navrh na zmenu petitu zo dfia 05.09.2011, doru€eny sudu
dria 07.09.2011, ktoru sud pripustil uznesenim 2C/52/2009-136 zo dha 26.10.2011, ktorym uZ Ziadala
priznat vlastnicke pravo k tam uvedenym nehnutefnostiam a to v celosti (bez vymedzenia resp. uvedenia
velkosti vlastnickeho podielu v petite Zaloby). Nasledne v priebehu konania Zalobkyrha cestou zvoleného
pravneho zastupcu podala drfia 12.10.2012 d'alSi navrh na zmenu petitu Zaloby, ktori zmenu sud pripustil
uznesenim ¢&.k. 2C/52/2009-238 zo dna 18.10.2012 v nasledovnom zneni: I/ Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele XX/XXX-in z nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k.U. Y. ako pozemok
parcela KN-E €. XXXX/X-trvalé travnaté porasty o vymere XX m2, parcela KN-E €.XXXX/X trvalé travnaté
porasty o vymere XX m2, parcela KN-E . XXXX/X trvalé travnaté porasty o vymere XXX m, pod B X v
podiele X/X-ina zapisané na Zalovanu v 1/ rade. ll/ G. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XXX-
in z nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k.U. Y., ako pozemok parcela KN- E: €islo XXXX/X orna
pdda o vymere XXX m2, parcela KN-E €. XXXX/X orna p6da o vymere XXX m2, parcela KN-E &.XXXX/
X orna p6da o vymere XXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, parcela KN-E
€. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere
XXXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere XX m2, parcela KN-E ¢.XXXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, parcela KN-E &.XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parcela KN-E ¢.
XXXX/X orna pdda o vymere XX m2, parcela KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere XXXX m2, parcela
KN-E &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X zastavané



plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, pod B X v podiele X/X-ina zapisané na zalovanu v 3/ rade, pod B
X v podiele X/X-ina zapisané na zalovanu v 2/ rade a pod B X v podiele X/X-ina zapisané na zalovanu
v 1/ rade. H./ G. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XXX-in z nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX k.u. Y. ako pozemok parcela KN-E &. XXXX lesné porasty vo vymere XXXX m2, parcela KN-
E €. XXXX lesné pozemky vo vymere XXX m2, parcela KN-E €. XXXX orna pdda vo vymere XXXXX
m2, parcela KN-E €. XXXX lesné pozemky vo vymere XXXX m2, parcela KN-E €. XXXX lesné pozemky
vo vymere XXXXX m2, parcela KN-E €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, parcela KN-E & XXXX
orna pbda o vymere XXXX m2, parcela KN-E &. XXXX orna péda o vymere XXXX m2, parcela KN-E ¢&.
XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, parcela KN-E & XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, parcela
KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X orna péda o vymere XX m2,
parcela KN-E €. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXXX m2, parcela KN-E &. XXXX/X trvalé travne
porasty o vymere XXX m2, parcela KN-E ¢. XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XX m2, parcela KN-
E €. XXXX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pod B X v podiele X/XX-ina zapisané na Zalovanu
v 1/ rade. IV/ G. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XXX-in z nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX k.u. Y. ako pozemok parcela KN-E €. XXXX/X orna pdda o vymere XXXX m2, pod B X v
podiele X/X-ina zapisané na Zalovanu v 2/ rade. V/ G. je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele XX/XXX-
in z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.U. Y. ako pozemok parcela KN-E €. XXXX/XX - orna
pdda o vymere XXX m2, pod B X v podiele X/X-ica zapisané na Zalovanu v 3/ rade a pod B X v podiele
X/X-ica zapisané na Zalovanu v 2/ rade. VI/ G. je podielovou spoluvlastniCkou v podiele XX/XXX-in z
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.U. Y. ako pozemok parcela KN-E &. XXXX/XX - trvalé travnaté
porasty o vymere XXXX m2, pod B X v podiele X/X-ine zapisané na Zalovanu v 3/ rade.

Podanu Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze na zaklade osvedCenia o dedi¢stve vydaného Okresnym
sudom v Nitre sp. zn. D 1432/01, D not 114/01 dfia 20.6.2002, pravoplatnym 8.7.2002, nadobudla po
porucitelovi H. Y., zomrelom XX.X.XXXX, spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam v k.U. Y., zapisané
v pk prot. €. XX, r.&. X az X a to podiely pod B XX a XX v X/XX u€. (XX/XXX) a pod B XX v XX/
XXX U€, spolu v podiele XX/XXX ué&. Dedi¢stvo zalobkyne v3Sak nebolo v plnom rozsahu zapisané do
katastra nehnutelnosti a to z dévodu, Ze Sprava katastra v Ndmestove Zalobkyni ozndmila listom zo
dniia 17.7.2003, Ze na pk prot. &. XX na podiely pod B XX, XX a XX uz bolo dfa 9.2.2001 zapisané
osvedc€enie o drzbe €. Z XXXX/XXXX (NZ XXX/XX) v prospech X. W. a |. W., Y. XXX. Na pk prot. . XX
k.U. Y. boli zaloZzené LV €. XX a XXXX, na ktorych boli ako spoluvlastnici evidovani aj H. Y. v podiele
XXIXXX u€. a X. Y. v podiele XX/XXX U€., ktoré boli predmetom dediéstva a ktoré mala nadobudnut’
Zalobkyha. Podla sugasnych udajov katastra na nehnutelnosti bol medzi€asom zaloZzeny novy LV &.
XXXX pre k.u. Y. a to vo vztahu k nehnutefnostiam a vlastnikom pdvodne zapisanych na LV &. XXXX
a novy LV €. XXXX pre k.U. Y. vo vztahu k nehnutefnostiam a vlastnikom pdvodne zapisanych na LV
€. XX. Na obidvoch novych LV €. XXXX a XXXX je zapisana Zalovana v 1/ rade ako spoluvlastni¢ka,
ktora predmetné nehnutelnosti dostala darom v roku 2003 od rodi¢ov X. a I. W.. V danom pripade ide o
podiely, ktoré mali byt predmetom osved&enia o drzbe &. Z 323/2000 (NZ 296/00), podla pripisu Spravy
katastra Namestovo zo diia 17.7.2003 vo vztahu k pk prot. €. XX podiely pod B XX, XX a XX, ktoré boli
predmetom dediéstva a patria Zalobkyni. Zalovana v 1/ rade a ani jej pravni predchodcovia neboli a nie
su opravnenymi drzitefmi podielov, ktoré osved&ovali, t.j. podielov H. Y. vo vySke XX/XXX. u&. a X. Y.
vo vySke XX/XXX U€. z pk prot. XX pod B XX, XX a XX. Jedinou opravnenou osobou k tymto podielom
titulom dedenia je Zalobkyria. Zalobkyria ma teda naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe nakolko
Zalovana v 1/ rade je zapisana ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti a zmenu tohto stavu méze privodit
len sudne rozhodnutie v tejto veci ako podklad pre vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti.

Podanim doru¢enym sudu 10.12.2010 Zalobkyha Ziadala pripustit dalSich u€astnikov do konania a to
na strane Zalovanych o zalovanu v 2/ a 3/ rade a taktieZ aj rozSirenie povodného petitu Zaloby. Dévodom
bola skuto€nost, Ze Zalovana Cast parciel, ktoré boli predmetom sporu previedla na tieto zalované v
2/ a 3/ rade a geometrickym planom boli vytvorené aj nové parcely z pévodnych parciel. Sud teda
uznesenim 2C/52/2009-77 zo dna 13.1.2011 pripustil do konania Zalované v 2/ a 3/ rade a taktiez aj
zmenu petitu povodnej Zaloby.

Zalobkyfa teda v priebehu konania Ziadala urgit vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych v pk
prot. €. XX k.0. Y. a to najskdr k podielom pod B XX, XX a XX - celkovy spoluvlastnicky podiel
XX/IXXX u€., nasledne pripustenou zmenou petitu (uznesenim 2C/52/2009-136 zo dria 26.10.2011)
vlastnictvo v celosti, dalSou pripustenou zmenou petitu (2C/52/2009-238 zo dia 18.10.2012) opatovne



v spoluvlastnickom podiele XX/XXX U€. ale uz k parceldm reg. "E" resp. reg. "C" na jednotlivych LV tak,
ako je to uvedené v Uvodnej €asti tohto odévodnenia rozsudku.

Vo veci prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom &.k. 2C/52/2009-468 zo dria 12.3.2014 tak, Ze navrh
Zalobkyne zamietol a to z dovodu, Ze Zalovanu v 3/ rade a jej manZela X. W. povazoval za
dobromyselnych nadobudatelov spoluvlastnickeho podielu XX/XXX G€&. po H. Y. v pk. prot. €. XX k.U. Y.
minimalne od 1.6.1995, ktori si usporiadali vztah k tomuto spoluvlastnickemu podielu v roku 2000 a
to notarskym osved&enim N 187/00 NZ 296/00 na Notarskom urade (NU) JUDr. Kaka&kovej v Dolnom
Kubine, ktoré bolo dfia 9.2.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod ¢. Z 3232/2000. Nasledne
manzelia W. darovacou zmluvou zo dfia 10.7.2003 takto zapisané spoluvlastnicke podiely (Z 3232/2000)
v celkovom spoluvlastnickom podiele XX/XXX u€. previedli na svoju dcéru X. W. , nar. XX. X XXXX -
Zalovanu v 1/ rade (B ktora sa stala vlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho podielu s poukazom na ust. §
134 ods. 1, 3 OZ.

Po podani odvolania Zalobkyfiou Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co/314/2014 zo dha 26.11.2014
rozsudok prvostupriového sudu ¢€.k. 2C/52/2009-468 zo dna 12.3.2014 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s odévodnenim, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového
stavu veci. V dalSom sa prvostupfiovy sud mal désledne oboznamit' s obsahom notarskej zapisnice N
187/00 NZ 296/00 spisanej NU JUDr. Kakagkovej v Dolnom Kubine a opatovne vyhodnotit spdsob
nadobudnutia viastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam Zalovanou v 3/ rade a jej manzelom.

Prvostupriovy sud v intenciach usmernenia krajského sudu doplnil dokazovanie a to aj vypocutim
svedkov navrhnutych Zalobkyfiou a nasledne opéatovne vyhodnotil dokazovanie.

Zalobkyfa pred sidom uviedla, Ze jej otcom bol V. Y., nar. XX.XX.XXXX, otcom V.Y. bol H. Y. a matka
l., rod. V.. V. dedi€ského rozhodnutia Okresného sudu Nitra . D 1432/01, D not 114/01 po H. Y., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, menovany bol bratom Zalobkyne a on nadobudol v dedi¢skom
konani po otcovi V. Y. vSetky pozemky v k. U. Y., okrem iného aj pozemky zapisané v pk prot. ¢. XX.
Predmetom toho sudneho konania su teda len pozemky, ktoré boli zapisané v pk prot. €. XX k. 0. Y..
Iné nehnutelnosti z inych protokolov nie st predmetom tohto konania. Do dedi€stva po bratovi H., ktory
mal deti, sa dostala tak, Ze brat H. zanechal zavet, kde ju ur€il za preberatefku nehnutelnosti. V ramci
vyporiadania dedi€stva po bratovi sa s jeho detmi ako zakonnymi dedi¢mi dohodla tak, Ze im prenechala
dedicstvo vo B. G. aona prebrala dedi¢stvo po bratovi v k. U. Y., s tym, Ze to vysporiada. R. V. Y. zomrel
XX XXXX. Po fiom prebehlo dediéské konanie v Nitre pod €.k. D 884/70. Predmetom tohto sporu su
iba nehnutelnosti z protokolu XX k. u. Y., ktoré nadobudla po bratovi H. v podiele pod B XX, XX, v
podiele X/XX (XX/XXX), + pod B XX v podiele XX/XXX, spolu teda v podiele XX/XXX 0&. Zalobu podala
z toho dévodu, ze zo Spravy katastra Namestovo jej bolo doruéené oznamenie zo dria 17.7.2003, Ze
dediCské rozhodnutie po bratovi H. €.k. D 1432/01 nebolo mozné zapisat' v plnom rozsahu, tykalo sa to
nehnutelnosti zapisanych v protokole €. XX pod B XX, XX, XX. Sprava katastra jej oznamila, Ze u tychto
podielov bol urobeny zapis titulom osvedC€enia o drzbe Z 3232/2000 v prospech X. W. a . W.,; Y. XXX.
Na to sa stretla so Zalovanymi a to s p. W. v juni XXXX, aby jej ona ozrejmila, o z majetku jej predal
brat H.. Vtedy jej ukazala na mapke, Zze kupila pozemok pod rodinny dom za 13.000,-Sk a potom si
dokupila dalSi pozemok nad uz kipenym pozemkom za 18.000,- Sk. V Ziadnom pripade to vSak nebolo
pole tiahnuce sa smerom do potoka. Taktiez jej povedala, Ze kupila ¢ast pozemku vedla Z. v €asti pod
cestou za 30.000,- Sk. Vtedy jej neukazala Ze kupila smerom az ku rieke.

Zalovana v 2/ rade pred sidom uviedla, Ze je vlastnitkou pozemku &. XXX/X o vymere XXXX m2, ktory
bol vymerany GP a tento pozemok si vysporiadala tak, Ze ma jednak dedi¢sky podiel po otcovi XX/XXX,
potom vymena so sestrou (Zalovana v 3/ rade) a jej dcérou X. Q. na podiel XX/XXX, potom XX/XXX
jej podpisal spoluvlastnik X. E., a XX/XXX vymena medzi V. Y. a dedkom X. S.- F.. Bola tam vzdjomna
zamena. |. pozemok si vyporiadala v roku 2009 podfa GP z marca 2009. Rodi¢ia mali pozemky v tzv.
8nure, ktora sa delila na 4 Casti, rodi¢ia mali ? U¢., Y. X/X U¢&., ale v tej €asti, kde ma zamerany pozemok
bola vzajomna vymena, potom ? 4. mali W. a ? mali E.. Vymena medzi V. Y. a dedkom X. S. - F. sa
tykala vymeny podla su€asnych parciel na GP. Y. mali celu parcelu XXXX/X a XXXX/X, 2, €ize pozemok,
na ktorom je teraz postaveny Z. a ten pozemok, ktory odkupila sestra |. od Y.. Za to V. Y. pustil dolu svoj
pas ponize Z. smerom ku rieke.



Zalovana v 3/ rade pred sudom uviedla, Ze pozemky pdévodne zapisané v protokole XX k. 0. Y. boli
v spoluvlastnictve, kde jej rodi¢ia mali podiel, ktory odkupili od W. v ? €., Y. mali taktiez ? u¢., E. X.
v ? 0g., aS. X. - otec po X. S. (dedkovi) v ? U€.. R. potom mal 2 podiely, €ize X/X ug.. V roku 1982
stavali rodinny dom a boli za H. Y. v K., vtedy predal obci, ktora to vykupovala pod rodinny dom, bolo
to mozno tych XXX m2. Vtedy mu dali 2.000,- Sk. Vzhfadom na to, Ze nad domom boli pozemky, ktoré
mali v pasiku smerom do potoka rodi€ia aj Y. tak boli za H. Y., s tym Ze to odkupia. V roku 1993 kupili od
H. Y. jeho podiel od svojho pozemku smerom ku potoku a vyplatili mu vyplatili 10.500,- Sk. Rodi¢ia mali
problémy s pristupom na pozemky niZ3ie hlavnej cesty v obci Y. nakolko H. Y. predal stavebny pozemok
Z. a tak nemali pristup na pozemky nize domu Z.. Toto sa urovnalo v roku 1995, kedy boli opat za H. Y.
odkupili vedla Z. domu, kde mali Y. svoj rodinny dom a vtedy mu dali 20.000,- Sk doma a 30.000,- Sk mu
poslali domov, pricom kupovali z protokolu €. XX aj les. V rdmci vyporiadania podielu H. Y. v protokole
€. XX odkupili do neho aj hriadu nad riekou za 3.500,- Sk. Pokial ide o bory v &asti pozemkov pod Z.
domom, tak tieto nekupovala nakolko tie boli davno vymenené esSte dedom X. S. - F. s V. Y. a to tak,
Ze dedo im nechal pozemky pri ceste, aby mali va&si dvor a Y. nechal dedovi ¢ast pozemkov, ktoré sa
uzivaju ako tzv. bory. V tejto ¢asti ma dnes pozemok jej sestra F. - Zalovana v 2/ rade. Ohladom tychto
pozemkov sa stretli v roku 2003 na Obecnom urade v Y., kde bola pritomna aj Zalobkyria a dcéra X. Q.,
ktora bola vtedy eSte slobodna. Rozoberali sa pozemky z protokolu €.XX. Dohodli sa tak, ze doplatili
Zalobkyni sumu 30.000,- Sk, ¢o bol to doplatok za les. Odvtedy bol pokoj a az v roku 2008 obdfzala
Zalobu. Medzi tym jej chodili listy od pani E., kde Ziadala doplatenie sumy 61.000 Sk, udajne za les,
ktory mal vaésiu vymeru. Dalej uviedla, Ze sa povaZzuje za vlastni¢ku podielu v protokole &. XX, ktory
kupovala s manzelom a tento podiel po Y. aj osved€ovali a predstavoval vymeru cca X,X hektara.
Zalovana na doplnenie v zmysle usmernenia krajského sudu pred sidom dalej uviedla, Ze ohladom
kupy pozemkov v Y. jednali s H. Y., ktory bol zapisany ako vlastnik pozemkov. Predtym ohladom kupy
jej otec X. S. jednal s jeho otcom V. Y.. Y. mali postaveny rodinny dom pod cestou a aby mali vacsi
dvor pri tomto rodinnom dome, tak X. S. im vymenil pozemok v ich dvore za ich pozemok na boroch.
To boli parcely ¢. XXX, XXX. Pozemok patriaci Y. pod rodinnym domom rodi€ov, ktori ho uzivali ako
zahradu ( parcely ¢ XXX, XXX) rodi¢ia odkupili eSte v r. 1963 za 1900,- Sk. Potom &o sa Zalovana
vydala, tak spolu s manzelom zacali stavat rodinny dom a to asi v r. 1984. V tejto suvislosti isli do G.
aj s E., nakolko potrebovali vysporiadat pozemok pod rodinnym domom (parc. €. XXX, XXX) a H. Y.
vyplatili 2000,- Sk, pricom on to predaval MNV Y. a ten im potom predelil stavebny pozemok. KedZe
pozemky Y. susedili s ich pozemkami (boli podelené na pasiky), tak Zalovana s manzZelom mali zaujem
usporiadat’ vlastnictvo k tymto pozemkom, tak H. Y. vyplatili v r. 1993 za pozemok od ich rodinného
domu po potok 10500,- Sk a 3500,- Sk za hradu nad riekou. V r. 1995 potom odkupili a vyplatili zostatok
a to aj les (parc. €. XXX). O kupe pozemkov sa mala robit’ aj pisomna zmluvu a za tym ucelom H. Y.
priSiel aj do Y. v r. 1996, nedoniesol v3ak Ziadne papiere. V roku 2000 jej H.Y. napisal list a priloZil
aj dedi¢ské rozhodnutie, ktoré svedcilo o tom, Ze on je vlastnikom. V tomto liste aj uviedol: " Ze dufa, Ze
budeme spokojni a Ze to bude v poriadku". Dalej uviedla, Ze so Zalobkyfou pridla do kontaktu az v r.
2003, ked' uz H. Y. nezil. Na obecnom urade v Y., kde bola pritomna Zalobkyria so svojimi surodencami,
si vysvetlovali situaciu ohfadne pozemkov v pk protokole €. XX. Vtedy im predloZila doklady, na zaklade
ktorych hradila ich bratovi H. Y.. Y. Ziadali doplatit za les parc. &. XXX, nakolko uz vyplatena cena sa
im malila. Vtedy Zalovana aj s manzelom doplatili sumu 30 000,- Sk, pric¢om potvrdenie a prehlasenie
Zalobkyne bolo doloZené sudu. Zalovana v 3/ rade dalej uviedla, Ze o pozemky ziskané od H. Y. sa
stara nepretrzite od r. 1985, sadia tam stromky, oru ich. Citia sa ako ich vlastnici. Prvykrat boli ruSeni v
uzivani tychto pozemkov po H. Y. vr. 2003 a to Zalobkyriou, ked jej a manZelovi zacala vypisovat listy, Ze
je tam vefla hektarov, Zze pole nemali v jednom pasiku, ale v Styroch. Vyvrcholilo to v r. 2008, ked podali
Zalobu na sud. K udajom uvadzanym v notarskej zapisnici N 187/2000 (kupa v r. 1985 od pbévodnych
pozemnokniznych vlastnikov O O |. F. X/ XXX a XXB Z. F. X/XXX) Zalovana uviedla, Ze tito boli vtedy uz
mftvi a ona mala po otcovi ? €o predstavovalo XX/XXX U¢., ale zapisané v skuto¢nosti mala len XX/XXX
ug. a F. mali XX/XXX 0€. a Q. Y., ktora bola z rodu W., mala tiez X/ XXX u€., tak mi to dopo¢itali do podielu
po otcovi. F. boli v ich roli a toto uzivali vZdy rodicia. V tejto notarskej zapisnici malo byt uvedené, Ze
tieto nehnutelnosti nadobudali od r. 1985. Samotna Zalobkyfia nespochybriovala kipu pozemkov od jej
brata, ale Ziadala zaplatit’ vy$Siu cenu, nakolko sa jej malila cena za les.

Svedok X. Z. pred sudom uviedol, Ze so Zalobkyfiou nie v pribuzenskom vztahu, Zalované v 2/ a 3/ rade
su susedami. V roku 1977 sa ozenil a rodinny dom staval okolo roku 1980 na pozemku, ktory uzival
H. Y., ktory byval vo B. G., pri K.. Za H. Y. bol osobne s jeho strykom X. Y.. X. Y. mu ponukol stavebny
pozemok nakolko chcel stavat' v Y., iSlo o pozemok, ktory v celosti uzival H. Y. a tento pozemok bol
Siroky XX m a dizka to bola asi XX m smerom od cesty k rieke. S H. Y. sa dohodol tak, Ze zobral $irku



XX m a dizku XX m. Za jeho rodinnym domom H. Y. zostala este $irka XX m jeho pozemku, plus tam
bolo este pri¢lenenych X m na Sirku z S. pozemku, o mal byt pozemok pre H. Y., nakolko on si to prial,
aby tam mal eSte jeden stavebny pozemok. Postup bol taky, Ze H. Y. predal pozemok obci a obec to
potom previedla na neho a manZzelku. Za tento pozemok zaplatil H. Y. 20 tisic Sk, samozrejme, Zze vykup
od neho sa realizoval za uradnu cenu. To bolo nie€o cez 4 tisic Sk. Za jeho rodinnym domom stal eSte
stary dom, ktory patril H. Y. a asi tak 10 rokov potom, €o zacal stavat' dom tento stary dom patriaci H. Y.
zacali burat W. a vtedy sa od nich dozvedel, Ze to kapili od H. Y.. Dalej sa o situaciu nezaujimal. Svedok
dalej uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze W. odkupili od H. Y. pozemky jednak smerom ku rieke pod
jeho domom a jednak do chotara nad ich domom nad cestou. Po nejakej dobe sa ozval stary pan S.,
otec Zalovanych, ktory mu povedal, Ze ma postaveny rodinny dom na pozemku, kde on ma tiez ucast.
Vtedy mu oponoval, Ze predsa jednal s H. Y., ktory to uzival. Svedok sa vtedy dozvedel, Ze v tom hone
boli Styria U€astnici a stary S. zrejme tam mal vlastnicky ? U€asti. Nejako nevychadzali, ale k hadkam
ohladne toho nedo$lo. X. E. star8i ma postaveny dom nad cestou zarovno s jeho domom v tom istom
hone. Pokial H. Y. mal nejaky les, tak vtom hone to od neho kupili W.. Svedok dalej uviedol, Ze pozemky
pod jeho domom po roku 1990 uzivali W., nakolko to kupili od H. Y. a do uvedenej doby to uzivala A.
Y.. Nad cestou H. Y. uzival jeho stryko X. Y. a potom, ¢o to W. kupili, tak to zac¢ali uzivat celé oni.

Svedok Q. Q. pred sudom uviedol, Ze Zalobkyfiu si paméata, ked mala asi Styri alebo pat rokov, lebo
potom odidli do K.. Jej otca V. Y. poznal. Mal 5 deti, najstarsi bol H., potom bol I., X., Q., Zalobkyfia a
eSte dcéra, ktora zomrela. V tom hone, ¢o bola Y., to kupil S. od W., potom tam mal Y., o kupili W. a E..
Svedok bol u€astnikom v susednej roli, zvanej V.. X. Z. je jeho zat a ma postaveny dom na pozemku,
ktory kupoval od Y., konkrétne od H. Y. a V. Y., ktory eSte v tej dobe Zil. Zat' Z. kupoval pozemok pod
dom tak, Ze to iSlo eSte cez byvaly Q. v Y.. Svedok dalej uviedol, Ze ma vedomost, ze H. Y. pozemky v
susednej roli predal W.. Podiel, ktory tam mali W., kapil otec W.a F. X. S..

Svedok X. Y., brat Zalobkyne pred sidom uviedol, Ze boli siedmi surodenci, jeden sa utopil. Najstarsi
brat sa volal H., najmladSia je Zalobkyha. Z Y. sa stahovali v roku 1956. Mali rodinny dom pod cestou.
Hore nad cestou byval S., E.. Rodi¢ia mali pozemok smerom nad cestou smerom do potoka, pricom z
jednej strany bol susedom Q. (G.), mali postaveny taky dom pri javore. Otec predal pozemky na U., v tej
Casti, kde mali dom nepredal ni€. V roku 1970 boli opravovat strechu na rodi€¢ovskom dome pod cestou.
Po otcovi V. zdedil pozemky brat H. Y., jemu to fakticky otec podpisal, ktory sa potom tieZ odstahoval
na P.. O tom, &i predaval a €o predaval brat H. svedok nevedel ni¢ uviest. O. chodieval do Y. vzdy sam.
V., €o boli opravovat strechu na dome, tak uvazoval s bratom, Ze by mali z toho chalupu. No neskér sa
dozvedel, Ze predal ur€ita &ast’ ich pozemku, ktora sluzila ako vchod do dvora a to susedovi, ktory tam
staval rodinny dom. Pole nad cestou a pod cestou nepredal ur€ite, ale len ta &ast, €o sluzila ako stavebny
pozemok. Svedok dalej uviedol, Ze chodieval na R. sluzobne po dosky do R. V. a vtedy si vSimol, Ze
sa nieco robi na ich rodiCovskom pozemku. Pytal sa na to brata, ktory mu povedal, Ze predal nejaku
Cast’ pozemku. On sa v8ak nezaujimal o pole a nevedel ako brat nakladal s tymto pozemkom, ktory bol
napisany na neho. O tom uz s nim nevravel a to po tom, ako mu vytykal to, €o urobil s pozemkom
pri ich rodinnom dome. Svedok dalej na otazky odpovedal tak, Ze z nich vyplynulo, Ze ohladom predaja
pozemkov H. Y. sa stretli so Zalovanymi v 1/ a 3/ rade na Obecnom urade v Y. a to spolu so Zalobkyriou a
dalSou sestrou F. K., kde sa riedil rozpor o vymeru lesa a cena pozemkov. Vtedy bol urobeny taky zaver,
Ze zo strany W. im doplatili cenu 30 tisic Sk. Jednalo sa vlastne o doplatok do ceny, ktoré pozemky im
predal brat H. Y.. W. mali na to aj papier. Z jednania sa rozisli v dobrom, neboli medzi nami hadky a
nedorozumenia. Vyplatené peniaze si rozdelili ako surodenci po 10 tis. Sk.

Svedkynia J. Y. pred sidom uviedla, Ze Zalobkyna je sesternicou jej manzela a Zalované su susedami.
F. teraz byva v inej Casti obce, ale predtym byvala v susedstve u rodi¢ov. Vyrastala v susedstve spornych
pozemkov, kde mali taktiez pole a poznala vSetkych sirodencov Zalobkyne. Otec Zzalobkyne sa volal V.
Y., ktory s rodinou odiSiel do B. G., okres K., ked' Zalobkyria mala asi 5 rokov. V roku 1960 sa vydala do Y.
- X.Y. ajej manzel sa volal U. Y.. Potom €o V. Y. s rodinou odiSiel do K., tak svoje pozemky v tej Casti dal
do uzivania - svokrovi X. Y.. Tieto pozemky boli v roli, kde boli spoluvlastnici S. X. - pravny predchodca
W., W, E. a samozrejme podiel V. Y., ktory uzival svokor s jeho suhlasom. V&etci Styria mali rovnaky
podiel. Ona s manzelom robila na tych pozemkoch a vlastne ona aj bola za W., rod. S., aby si tato tieto
pozemky od Y. kupila. Svedkyra dalej uviedla, Ze ma vedomost' o tom, ze W. ohladne kiupy pozemkov
po V. Y. jednala s H. Y., ktory bol najstar§im bratom Zalobkyne. TaktieZ m& vedomost, Ze H. Y. predal
W. cely podiel, ktory mal v tej roli. H. Y. chodieval na R., hocikedy prespaval aj u nich, aj u S., odkial
pochadza W.. B., Ze W. boli za nim aj v K.. Taktiez ma vedomost’ o tom, Ze H. Y. predal pozemok X. Z.



pod vystavbu rodinného domu, bolo to pod cestou. V tej dobe bola ona poslankyfiou MNVVv Y.. Svedkyha
nevedela uviest Cislo protokolu, na ktorom boli zapisané pozemky H. Y. - brata Zalobkyne. Pamata si,
ked na pole v tej roli chodili robit' W. a ich podiel v roli potom kupil X. S. - otec W. a F.. |. pozna aj X. E.,
ktory je susedom, t.€. je chory a imobilny. Q. Q. je svokrom X. Z., ktory kupil pozemok pod rodinny dom
od H. Y.. Q. Q. nema Ziadne vlastnicke prava k pozemkom v tej roli, ktoré s predmetom tohto sudneho
konania, ide o pozemky po H. Y., resp. S. a E.. Dalej uviedla, Ze predaj pozemkov H. Y. sa tykal aj
lesnych pozemkov, ktoré sa nachadzali v roli spolu s S.. H. Y. vravel, Ze predava cely podiel v roli.

Svedok V. V. pred sudom uviedol, Ze je spoluvlastnikom urcitych nehnutelnosti v obci Y., ktoré nadobudol
ako dedicstvo po otcovi X. V., ktory zomrel pred rokom. Presne nevedel uviest' LV, kde figuruje jeho
meno, ale pri dedi€skom konani si podelili pozemky po parcelach a ma vedomost’ o tom, Ze ma
spoluvlastnicke podiely v pozemkoch v &asti okolo ,, W." v obci Y. v roli E.. Nepamata si, Ze by v tej
Casti robili rodi¢ia na pozemkoch, a nevie sa vyjadrit, ¢i pred zaloZenim druZstva v obci otec v tejto
Casti nie€o uzival.

Svedkyria Q. B., rod. E. pred sudom uviedla, Ze je dcérou X. E., ktory je spoluvlastnikom v pk protokole
€. XX. Ma len vedomost o tom, ked bola dieta vo veku 6-8 rokov, ze W. iSla nie¢o kupovat od H. Y.,
ale ¢o nevedela Specifikovat’ ktoré pozemky a kde sa nachadzaju. Na pozemkoch, ktoré sa tiahnu od
rodinného domu W. smerom do potoka pracovali len W. a predtym jej rodi€ia S.. Pozemky pod cestou
smerom ku rieke uzivali W. a kasok pri nich mal aj jej otec X. E.. Dalej uviedla, Ze ona méa postaveny
rodinny dom v tej istej roli so W., s ktorymi vysporiadavala pozemok pod svojim domom v r. 2008.
Pozemok jej podpisovali aj O..

Svedkyfia Q. E., rod. O., pred sudom uviedla, Ze jejotec sa volal Q. O. a mal pddu v €asti obce Y. zvanej
W. (miestny nazov restauracie v Y.), ktoré neboli na jednom mieste, ale boli roztrisené. Nevedela sa
vyjadrit, kto bol v susedstve tychto pozemkov nakolko vobec nebola a zdedila ich po otcovi v roku 2000.
V okoli tam byvali Y., W., E..

V réamci dokazovania sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi u€astnikmi konania, ktoré su
zalozené v spise. Z pk protokolu &. XX k.u. Y. (€l. 11-14) sud zistil, ze pod B XX a XX bolo zapisané
vlastnictvo k nehnutelnostiam v tomto protokole vedenom na S. Y. rod. Q. a to v podiele 2x po XX/
XXX u€., pod B XX bolo vedené vlastnictvo na V. Y. v podiele XX/XXX U€. Na pk protokol ¢. XX boli
vedené LV ¢. XXXX na pk parcely pod r.€. X-X a LV €. XX na pk parcely pod r.€. X-X,X, v ktorych LV
bol ako spoluvlastnik vedeny Y. H. v podiele XX/XXX €. a Y. X. v podiele XX/XXX u€. Z dedi¢ského
rozhodnutia - osved€enie o dedi¢stve vedeného Okresnym sudom v Nitre sp. zn. D 1432/01 zo dha
20.6.2002 (¢l. 15-18) sud dalej zistil, Ze spoluvlastnicke podiely v pk prot &. XX k.U. Y. pod B XX, XX a XX
nadobudol H. Y. titulom dedenia D 884/70 a po jeho smrti (zomrel XX.X.XXXX) predmetné nehnutefnosti
nadobudla Zalobkyria v podiele XX/XXX G¢&. V uvedenom osvedceni o dedi¢stve je uvedené, Ze na prot.
€. XX st zaloZené LV &. XX a XXXX. Z pripisu zo Spravy katastra Namestovo zo diia 17.7.2003 (¢l. 19)
adresovanom Zalobkyni sud zistil, Ze na spoluvlastnicke podiely v pk prot. €. XX k,u. Y. pod B XX, XX a
XX bolo dia 9.2.2001 zapisané osvedcenie o drzbe €. Z XXXX/XXXX (€l. 222-223) v prospech X. W. a
I. W., Y. XXX a Zalobkyfia bola upozornena spravou katastra na moznost rieSenia nezrovnalosti sudnou
cestou. S listinami predloZzenymi Zalovanou v 3/ rade a to: s obsahom zapisnice zo dna 26.5.20163 (&l.
29), na ktorej V. Y. potvrdzuje, Ze ve€nym pravom predal zdhon poniZze domu X. S. ako zahradu za
sumu 1.900,- Sk, ktoru X. S. ihned vyplatil, s predajnou zmluvou zo dna 17.10.1993 (€l. 30), ktorou H.
Y. pisomne potvrdil, Ze predal X. W. zahon okolo ulice od rodinného domu az po potok za cenu 14. tis
(10.500 + 3.500) Sk, s potvrdenim zo dria 1.6.1995 (¢l. 31), ktorym H. Y. suhlasi s prepisom parcely
€. XXX pri predaji na X. W., Y. XX a za to prevzal zalohu vo vySke 20.000,- Sk a dfa 2.6.1995 mu bol
postovou zloZenkou (&l. 32) zaslany doplatok v sumu 30.000,- Sk, s estnym prehlasenim Zalobkyne zo
dnia 16.7.203 (¢l. 33), ktorym Zalobkyria vyhlasila, Ze osobne prevzala sumu 30.000,- Sk za pozemky
v k.. Y. prot. &. XX, a les parc. €. XXX, ktoré dobrovolne predala X. W. a jeho manzelke I. rod. S. s tym,
Ze v buducnosti si nebude viac narokovat na vyplatu za odpreda;.

Dalej s darovacou zmluvou zo diia 10.7.2003 (&l. 113-116), ktorou spoluvlastnicky podiel XX/XXX Gé.
u nehnutelnosti zapisanych v pk prot. &. XX k.u. Y. pod A r.&. X-X, teda aj podiel XX/XXX U€. zapisany
zaznamom Z XXXX/XXXX bol prevedeny na X. W., nar. XX.X.XXXX - Zalovanu v 1/ rade, ktorej vklad bol
W. katastra Namestovo povoleny pod B dia 1.8.2013. S obsahom listu pravnej zastupkyne zalobkyne
zo dna 3.5.2005 (¢l. 129), z ktorého nesporne vyplyva, Ze Zalobkyna obdfzala od Zalovanej v 3/ sumu
30.000,- Sk a to diha 16.7.2003 ako doplatok ceny za nehnutefnosti, ktoré odpredal H. Y. z pk. prot. ¢.



XXk.U.Y. pod B XX, XX, XX. Zobsahu LV & XXXX pre k.U. Y. (€l. 144, 218) zistil, Ze vlastnikom parciel
registra "E" je okrem Zalovanych (pod B X, X, X) aj E. X. v podiele ? u¢., na LV & XXXX pre k.u. Y. (€l.
145, 220) je vlastnikom parciel reg. "E" okrem Zalovanych (pod B X, X, X) aj E. X. v podiele ? u¢. pod
B X a X. I. v podiele X/X 0€., na LV & XXXX pre k.U. Y. (€l. XXX-XXX) je vlastnikom parciel reg. "E"
okrem Zalovanych v 1/ a 3/ rade (pod B 1, 5) aj E. X. v podiele ? u&. pod B X a X. |. v podiele X/XX ug.
a dalsi spoluvlastnici, na LV &. XXXX pre k.u. Y. (€l. XXX) je vlastnikom parcely reg. "C" KN &. XXXX/
X ornd pbéda o vymere XXXX mX Zalovana v 2/ rade v celosti, na LV & XXXX (&l. XXX) je vlastnikom
parcely reg. "C" KN €. XXXX/XX |. o vymere XXX mX zalovana v 2/ a 3/ rade - kazda v podiele po ?
ug., na LV €. XXXX pre k.0. Y. (€l. XXX) je vlastnikom parcely reg. "C" KN &. XXXX I. o vymere XXXX
mX a parc. reg. "E" KN &. XXXX/X I. o vymere XX mX Zalovand v 3/ rade v celosti, ktoré predmetné
nehnutelnosti nadobudli s€asti kipnymi zmluvami od d'alSich spoluvlastnikov nehnutefnosti zapisanych
v pévodnom pk protokole €. XX k.U. Y., W. sa oboznamil aj so spismi Spravy katastra Namestovo pod &.
B a &. V XXX/XX (&l. 308-325), ktorymi Zalovana v 1/ rade previedla na podklade geometrického planu
€. XXXXXXXX-XX/XX zo dria 20.3.2009 (vid iné udaje na LV ¢. XXXX a XXXX na ¢l. XXX a XXX),
ktorymi boli vytvorené uvedené parcely registra "C" pre Zalované v 2/ a 3/ rade. Dalej sa sud oboznamil
s obsahom LV &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX (€l. 247 az 254), na ktorych su zapisané
nehnutelnosti ktoré su predmetom sporu po pripusteni zmeny uznesenim &.k. 2C/52/2009-238 zo dha
18.10.2012, s nakresom stavby nehnutelnosti pre V. Y. z X. X XXXX (€l. 259), s képiou katastralnej ako
aj pozemnokniznej mapy (&l.260-263), s obsahom kupnej zmluvy zo dna 26.1.1979 (€l. 259), ktorou
H. Y. odpredal obci €ast’ pozemku z pk prot. & XX parc. €. XXX a €ast’ z pk prot & XX parc. €. XXX,
z ktorych sa vytvoril podfa geometrického planu stavebny pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX
m2, s listinami predloZenymi Spravou katastra Namestovo a to: so spisom V XXXX/XXXX - kuipnou
zmluvou zo dfia 10.6.2000 a pripojenymi listinami (&l. 294 az 307), ktorou Zalovana v 3/ rade kupovala
nehnutelnosti zapisané v pk prot. €. XX a XX k.U. Y. podfa geometrického planu €. XXXXXXXXX-XXX/
XX zo dia 11.5.2000, so spisom V 984/2009 - kipnou zmluvou zo dfa 19.6.2009 a pripojenymi listinami
(¢l. 308-316), ktorou Zalovana v 3/ rade kupovala nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.0. Y. a to
podla geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XX zo dfia 20.3.2009, so spisom V XXX/XX - kiipnou
zmluvou zo dia 19.6.2009 a pripojenymi listinami (€l. 317-324), ktorou Zalovana v 2/ rade kupovala
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, XXXX k.U. Y. a to podfa geometrického planu &. XXXXXXXX-
XX/XX zo dhia 20.3.2009. Dalej sa sud oboznamil s képiou katastralnej mapy &asti obce Y., na ktorej
sU zobrazené nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu a to podla stavu po ROJEP, ktoru predlozila
sudu Sprava katastra Namestovo (¢l. 385-392), so zvaé3eninou tejto mapy (&l. 395-408), s obsahom
pripisu Spravy katastra Namestovo zo dria 11.4.2012 (&l. 442-444), ktorym bola Zalobkyra vyrozumené
ohladom pozemkov zapisanych v pk prot. &. XX k.U. Y. r.&. 1, 7, X a 9, okrem iného aj pk prac. €.
XXX, ktorej po ROJEP zodpovedaju E-KN parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX, ktoré su zapisané na LV
€. XXXX k.u. Y.. Predtym sa pk parc. €. XXX nachadzala v konstituénom protokole & XXX k.a. Y., k
pk prot & XX k.. Y. - sem patri ? ug. Dalej sa sud oboznamil s obsahom dedi¢ského rozhodnutia SN
v K. &.k. D 384/70-15, na zaklade ktorého nehnutelnosti po V. Y., okrem iného aj z pk prot. &. XX k.0.
Y., nadobudol H. Y., nar. XX.XX.XXXX (&l. 450), s listom rodiny H. Y. (&l. 451), ktory adresoval rodine
W. a doruéil im dedi¢ské rozhodnutie D 384/70 na vybavenia kiupy pozemkov, v ktorom okrem iného
uvadza " myslim, Ze to véetko vybavite a s kiipou budete spokojni." Dalej sa sid oboznamil s képiou
katastralnej mapy zobrazujucej sporné pozemky (¢l. 452). Sud sa taktiez oboznamil s obsahom spisu
Spravy katastra Namestovo V1035/03, z obsahu ktorého zistil, Ze manzelia W. darovacou zmluvou zo
dria 10.7.2003 previedli spoluvlastnicky podiel XX/XXX G€&. u nehnutelnosti zapisanych pk prot. &. XX
k.0. Y. pod A r.€. X-X, teda aj podiel XX/XXX U€. zapisany zdznamom Z XXXX/XXXX na svoju dcéru X.
W., nar. XX.X.XXXX - Zalovanu v 1/ rade, ktorej vklad bol Spravou katastra Namestovo povoleny pod
V1035/2003 dria 1.8.2013.

Vykonané dokazovanie zhodnotil pravny zastupca Zalobkyne a Ziadal Zalobe v zmysle jeho poslednej
Upravy petitu v celom rozsahu vyhoviet a to s poukazom na nazor vysloveny krajskym sudom vo
vztahu k notarskej zapisnici o osved&eni zo dfia 9.10.2000, na zaklade ktorej X. W. a manzelka I. W.
osveddcili svoje vlastnicke prava k nehnutelnostiam aj v podiele, ktory je predmetom tohto konania,
na ktory si robi narok Zalobkyna. V tejto suvislosti poukazal aj na aktualnu judikatiru vo vztahu k
predpokladom nadobudnutia vlastnickeho prava formou vydrZania s poukazom napr. na rozhodnutie NS
SR 5Cdoo/49/2010 zo dha 29.03.2011, v ktorom sa okrem iného uvadza: "preto ak sa niekto uchopi
drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy o prevode nehnutefnosti neméze byt' s ohfadom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci a to ani v pripade ak je presved&eny, Ze takato zmluva k



nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti postaéuje aj jej zapis v katastri nehnutefnosti je len formalnym
ukonom. Drzba nehnutelnosti, ktora sa o taku zmluvu opiera nemdze viest k vydrzaniu".

Pravny zastupca Zalovanej v 1/ rade Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut' nakofko Zalobkyfia nemé
v konani aktivnu legitimaciu, pretoZze nehnutelnosti, u ktorych uréenia vlastnictva sa domaha resp.
spoluvlastnickeho podielu k nim po neb. H. Y. nenadobudla. Predmetné nehnutelnosti nadobudli
Zalovana 3/ rade spolu s manzelom, ¢o bolo vykonanym dokazovanim jednoznane preukazané a to
priamo od pozemnoknizného vlastnika H. Y. a €ast’ nehnutelnosti bola nadobudnutych pred r. 1964 teda
pred novelou OZ, z ktorej sa vypustil institut vydrzania a to pravnym predchodcom Zalovanej 3/ rade -
jej otcom od eSte pravneho predchodcu Zalobkyne a pravneho predchodcu H. Y. od V. Y.. Prvostupriovy
sud v intenciach uznesenia krajského sudu zo dia 26.11.2014 odstranil vSetky pochybnosti vypocutim
Zalovanej v 3/ rade a dbkazna situacia sa Ziadnym spdsobom v tomto konani nezmenila. Notarska
zdpisnica z r. 2000 NZ 296/00 je len vyhlasenim ob&ana a nemOze byt neplatnou, tak ako to
spochybnoval pravny zastupca Zalobkyne. Za rozhodujuce povazujem to, aby sud mohol posudit, &i
doslo alebo nedoSlo k vydrZzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, skutkové okolnosti, ktorymi
sa preukazuje nadobudnutie vlastnickeho prava. Ak Zalovana v 3/ rade na otazku sudu jednoznaéne
vyslovila svoje vnutorné presved&enie, Ze sa citi byt vlastnikom spornych nehnutelnosti, na potvrdenie
tohto subjektivneho pocitu je treba poukazat’ na objektivne skuto€nosti, ktoré ju k takémuto vyhlaseniu
vedu a €o v nej vyvolava vnutorné presvedcenie, Ze sa citi byt vlastnik spornych nehnutelnosti. Na toto
vnutorné presvedcéenie Zalovanej v 3/ bolo predlozenych viacero priamych dbkazov, ktoré preukazuju
prave opravnenost tohto vnutorného presvedcenia a ktoré dbkazy preukazuju nadobudnutie spornych
nehnutelnosti Zalovanou v 3/ rade a jej manzelom od pravneho predchodcu zalobkyne H. Y. priamo.
Su to listina zo dia 17.10.1993 podpisana H. Y. nazvana ako "predajnd zmluva", ktorej predmetom
je jednak tzv. zahon okolo ulice a dalej protokol €. 47, z ktorej listiny je evidentné, Ze H. Y. odpredal
W. nehnutelnosti zapisané v protokole &. XX k.G. Y.. Dal$ia pisomnost pisana priamo H. Y. zo diia
01.06.1995, ktora potvrdzuje, Ze doslo k predaju pozemkov konkrétne je spomenuta parc. €. XXX, k.Q. Y.
tiez z protokolu &. XX aj s pripojenym ustrizkom postovej poukazky na sumu 30 000,- Sk a na samotnej
listine je podpis H. Y. potvrdzujuci dalSich 20 000,- Sk. KedZe sa jedna o listiny a kipne zmluvy sice
bez nélezitosti spésobilosti byt zapisané v katastri nehnutelnosti, ale uzatvorené po 01.01.1992 su to
listiny, ktoré zakladaju dobromysefnost Zalovanej v 3/ rade a jej manzela, ktorymi sa mohla citit’ a citi
ako nadobudatel spornych nehnutefnosti. Minimalne od r. 1993, ale ako uvadzali svedkovia uz roky
predtym Zalovana v 3/ rade, jej manzel, resp. pravny predchodca Zalovanej v 3/ rade X. S. uzivali
sporné nehnutelnosti neruSene a v tomto pokracovali dobromyselne az do r. 2008, kedy Zalobkyriou
bola podana Zaloba. Do r. 2008 nikdy nebolo spochybnené ich viastnicke pravo, nikdy H. Y. a dokonca
ani jeho pravnou nastupkyriou - Zalobkyriou, pretoze tato ani vo svojich pisomnostiach nespochybriovala
vedomost o tom, Ze H. Y. sporné nehnutelnosti zapisané v prot. &. XX k.4. Y. W. predal. Jediny
problém Zalobkyne bola nespokojnost' s cenou, ktoru zaplatili za sporné nehnutelnosti eSte jej pravnemu
predchodcovi. Z vypovede brata Zalobkyne X. Y. na pojednavani dfia 16.12.2013 vyplyva , Ze sam
potvrdil, Ze vedeli o tom on, Zzalobkyria, Ze ich brat H. Y. pani W. a jej manzelovi sporné nehnutelnosti
predal, ale Ziadali len doplatit na kdpnu cenu, ¢o v koneénom désledku sa aj uskutoCnilo o ¢om je
pripojené v spise ako dbkaz Cestné vyhlasenie navrhovatelky zo dfia 16.07.2003. V tomto istom duchu
sa vlastne nesie aj listina od pravneho zastupcu Zalobkyne z r. 2005, ktora pojednava len o doplateni
kupnej ceny. Teda sme toho nazoru, Ze H. Y. nehnutelnosti Zalovanej v 3/ rade a jej manZelovi odpredal
a tito ich uZivaju dobromyselne bez zdsahu tretich oséb, pricom ich drZzba nebola Ziadnym spésobom
ruSena viac ako 10 rokov do podania Zaloby, splnili podmienky vydrZzania podla su€asnej pravnej Upravy
so zapocitanim drazby pravneho predchodcu X. S., ktory €ast’ spornych nehnutelnosti nadobudol este
v r. XXXX, a preto navrhovatelka ako nevlastnik nema aktivnu legitimaciu k spornym nehnutelnostiam.
Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 36a Katastralneho zékona (€. 162/1995 Z. z. v platnom zneni) ak je vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena dalSia verejna listina
alebo ina listina, ktora nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu
listinu alebo inu listinu tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny, alebo tomu, kto
ju predlozil a vyzve dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na ur€enie prava
k nehnutelnosti.



Podla § 130 ods. 1 OZ, u€innym od 1.1.1992, ak je drzitel so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podlfa § 134 ods. 1 OZ, uginnym od 1.1.1992, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 134 ods. 3 OZ, u€innym od 1.1.1992, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Podla § 129 ods. 1 OZ drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

Podla § 872 ods. 6 OZ, uginného od 1.1.1992, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku
podla tohto zakona (zak. &. 509/1991 Zb., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik s G€innostou od
1.1.1992), kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody
0 osobnom uZivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat' ¢as, po ktory jej pravny predchodca
mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u€innostou tohto zakona.

Podla § 133 OZ, ucinného do 31.12.1991, osobné vlastnictvo k veci mozno nadobudnut kupou,
darom alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 134 ods. 2 OZ, uginného do 31.12.1991, ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo u€innostou zmluvy; na jej u€innost je potrebna registracia Statnym notarstvom,
ak nejde o prevod do, socialistického vlastnictva.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ak je teda predmetom konania Zaloba o ur€enie, €i tu urcity vztah alebo pravo je alebo nie je, ustanovenie
§ 80 pism. ¢/ OSP vyZaduje pre uspesnost takejto Zaloby okrem vecnej dévodnosti aj preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom uréeni. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
ur€eni je sud povinny zaoberat sa v kazdom §tadiu konania a teda musi existovat' aj v dobe vyhlasenia
rozsudku. Naliehavost' pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je potrebné chapat’ stav, kedy by
bez uréujuceho rozhodnutia sudu bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo pravny vztah Zalobcu, na ktorom
je zalobca zu&astneny a ktorému je tymto rozhodnutim potrebné poskytnut ochranu, lebo mu hrozi
poruSenie, alebo ak by sa Zalobcovo pravne postavenie bez tohto uréenia stalo neistym.

V sudenom pripade vSak ide o situaciu, ked vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutefnosti k
spornym nehnutelnostiam na Zalovanych na prislusnych LV si ziada ur€it Zalobkyna v spoluvlastnickom
podiele XX/XXX U€. a to titulom dedicskej listiny.

Z vykonaného dokazovania vS8ak nesporne bolo preukazané, Ze eSte V. Y. v roku 1963 odpredal X. S.
pozemok poniZe svojho domu (zahradu) za sumu 1900,- Sk a pravny predchodca Zalobkyne H. Y. ako
spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych v pk prot. &. XX k.u. Y. v podiele XX/XXX ué., ktoré nadobudol
titulom dedenia po poruditefovi V. Y. v dedi€skom konani D 884/70 eSte za svojho Zivota (zomrel
XXX XXXX) tento spoluvlastnicky podiel predal a to jednak Obci Y. pod vystavbu rodinnych domov pre
X. Z.a X. al. W., ktorym boli tieto pozemky nasledne odovzdané do osobného uzivania. Nasledne
v roku 1993 odpredal svoj podiel na tychto nehnutefnostiach v €asti od stavebného pozemku W. do
potoka, €ast pod cestou za rodinnym domom X. Z. a hradu pri rieke za sumu 14.000 Sk (10500+3500),
v roku 1995 odpredal W. dalSiu ¢ast smerom na chotar, kde je zahnuty aj les za sumu 50.000 Sk
(20000 + 30000). Listiny preukazujuce vyplatenie kupnej ceny pre V. Y. a nasledne aj pre H. Y. su
zalozené v spise na ¢l. 29-32. Na zaklade uvedenych listin sa Zalovana v 3/ rade spolu so svojim
manzelom X. W. stali opravnenymi drzitemi v zmysle § 129 ods. 1 OZ nakolko vyplatenim kupnej ceny
za spoluvlastnicky podiel V. Y. a jeho dedi¢a H. Y. (XX/XXX u€.) nakladali s uvedenou vecou ako s
vlastnou a vykonavali vlastnicke pravo pre seba. Do opravnenej drzby vstupili minimalne od 1.6.1995 a
boli dobromyselni v tom, Ze takto nadobudli spoluvlastnicky podiel XX/XXX G€&. po H. Y. v pk prot. &. XX



k.U. Y. a teda Ze im tento podiel patri. Do uvedenej lehoty je potrebné zapoditat’ aj opravnenu drzbu X.
S. k spoluvlastnickemu podielu v pozemku pod svojim rodinnym domom (z&hrada), ktory odkupil eSte
od V. Y. (pravny predchodca H. Y.) v roku 1963 za pouzitia § 134 ods. 3 OZ.

Opravnenost dobromyselnej drzby Zalovanej v 3/ rade a jej manzela (manzelov W.) potvrdzuju jednak
tzv. predajna zmluva zo dna 17.10.1993, ktorou H. Y. potvrdil prevzatie sumy 10.500 K&s a 3.500,- K¢s,
potvrdenie zo dfia 1.6.1995, na ktorom potvrdil prevzatie sumy 20.000,- Sk a nasledne mu bola postovou
Zlozenkou &. 00032 zo dfia 2.6.1995 zaslana suma 30.000 Sk. Opravnenost drzby a jej dobromyselnost
zo strany manzelov W. taktieZ potvrdzuje aj Cestné vyhlasenie samotnej Zalobkyne zo dfa 16.7.2003, v
ktorom potvrdila, Ze od manzelov W. prevzala sumu 30.000,- Sk za odpredané nehnutelnosti protokolu
€. XX k.U. Y. ales s tym, Ze v buducnosti si nebude viac robit naroky na vyplatu za odpredaj. Odpredaj
pozemkov resp. spoluvlastnickeho podielu XX/XXX U€. z pk prot. &. XX k.u. Y. H. Y. manzelom W. potvrdili
aj svedkovia J. Y., ktora sa zuc€astnila rokovani medzi H. Y. a W., brat Zalobkyne X. Y., ktory vo svojej
vypovedi vyslovne aj uviedol, Ze na Obecnom urade v Y. boli spolu so Zalobkyriou a dalSou sestrou F.
K., kde sa rieSil rozpor o cenu pozemkov a lesa, ktoré odpredal W. ich brat H. Y.. Vtedy bol urobeny
taky zaver, Ze zo strany W. im bolo doplatené 30 tis. Sk. Jednalo sa vlastne o doplatok do ceny, ktoré
pozemky im (W.) predal brat H. Y. a tieto peniaze si rozdelili ako surodenci po 10 tis. Sk. Nepriamo to
potvrdili aj svedkovia Q. Q. a X. Z., ktory su v susedstve tychto pozemkov a mali vedomost o tom, Ze H. Y.
ich odpredal W.. Kupa spoluvlastnickeho podielu H. Y. v pk. prot. €. XX k.u. Y. bola zavi$ena v roku 1995.
Odpredaj realizovany H. Y. nespochybnila ani samotna Zalobkyrna a pod tarchou listinnych dékazov
Ziadala len doplatok ceny spoluvlastnickeho podielu, ktory jej bol manzelmi W. vyplateny 16.7.2003, ¢o
potvrdila samotna Zalobkyra a jej brat X. Y..

Podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim podla ob&ianskeho zakonnika bolo a je to,
aby ob&an mal nehnutefnost nepretrzite v drzbe po dobu desiatich rokov. "Mat’ v drzbe" vdak nemozno
chapat len tak, Ze prislusny oban nehnutelnost uziva. Ten musi s prislusnou nehnutefnostou nakladat
ako s vlastnou, t.j. so zretefom na vSetky okolnosti musi byt dobromyselny v tom, Ze mu
nehnutelnost, v sidenom pripade spoluvlastnicky podiel XX/XXX U€. z pk prot. &. XX k.0. Y. patri. Na
naplnenie obsahu dobrej viery nembze postaovat tvrdenie drzZitefa, Ze je presvedeny o tom, Ze
mu vec patri. Toto tvrdenie musi byt podloZzené konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da realne
usudit, Zze presvedZenie drzitefa po cell vydrzaciu dobu bolo dévodné. Uvedené bolo jednoznaéne
preukazané hore uvedenymi skuto¢nostami.

Pocas trvania opravnenej a dobromyselnej drzby si manzelia W. pravne usporiadali vztah k tomuto
spoluvlastnickemu podielu v roku 2000 a to cez notarske osvedéenie N 187/00 NZ 296/00 NU JUDr.
Kakackovej v Dolnom Kubine, ktoré bolo dria 9.2.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod &. Z XXXX/
XXXX. Nasledne manzelia W. darovacou zmluvou zo dna 10.7.2003 takto zapisané spoluvlastnicke
podiely (Z 3232/2000) v celkovom spoluvlastnickom podiele XX/XXX U€. previedli na svoju dcéru X. W.
nar. XX.X.XXXX - zalovanu v 1/ rade, ktorej vklad bol Spravou katastra Namestovo povoleny pod B V
zmysle § 134 ods. 1 OZ sa teda Zalovana v 1/ rade stala vlastni¢kou tohto spoluvlastnickeho podielu
zaciatkom mesiaca jun 2005, kedy mala tento podiel nepretrZite v neruSenej drzbe desat rokov a to
aj s prihliadnutim na ust. § 134 ods. 3 OZ, teda so zapoc¢itanim dobromyselnej a opravnenej drzby
rodiCov - manzelov W.. Sud je toho nazoru, Ze vydanie notarskeho osved€enia N 187/00 NZ 296/00
NU JUDr. Kakagkovej v Dolnom Kubine, ktoré bolo dria 9.2.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod
€. Z 3232/2000, neprerusilo plynutie lehoty na vydrzanie , ale iba umoZznilo, aby doterajsi opravneni
drzitela preniesli toto svoje pravo na dalSieho opravneného drzitela, ktorym bola ich dcéra - Zalovana v
1/ rade. Zalovana v 1/ rade bola az nasledne G&astni¢kou kipnych zmlav na strane predavajlcej a to zo
dria 19.6.2009, vklad ktorej bol povoleny pod V 984/09 v prospech Zalovanej v 3/ rade (¢l. 308-316), zo
dria 19.6.2009, vklad ktorej bol povoleny pod V XXX/XX v prospech Zalovanej v 2/ rade (¢l. 317-325),
ktorymi prevadzala €asti nehnutelnosti z byvalého pk prot. & XX k.u. Y. a to uz v stave po ROJEP a
podla geometrického planu. Cim je vlastne dany okruh uéastnikov na strane Zalovanych.

Sud potom vychadzajuc z hore uvedenych skutonosti potom dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je
nedévodny a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Podla § 148 ods. 1 OSP Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



V tomto sudnom konani vznikli $tatu trovy konania a to vyplatenim svedo€ného svedkovi X. Y. vo vyske
134,62 Eur a to na zaklade uznesenia ¢.k. 2C/52/2009-419 zo dfia 20.12.2013, ktord suma mu bola
vyplatena z bezného G&tu tunajsieho sudu. Zalobkyfa v tomto konani nemala Uspech a tak jej bola
uloZzend povinnost tieto trovy Statu uhradit.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku nakolko v konani
sa posudzuje otazka uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam vodi viacerym osobam - Zalovanym, ktori st
v konani zastupeni dvoma pravnymi zastupcami a Zalovani v 2/ a 3/ rade nie po&as celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



