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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci maloletych deti: D.
Y., P.. XX XX XXXX, N. Y., P.. XX XX XXXX, Z. Y., P.. XX XX.XXXX, E. Y., P.. XX XX.XXXX, O. Y., P..
XXXXXXXX, U. Y., P.. XX XX XXXX N. J. Y., P.. XX XX XXXX, vSetci t.€. v I. I, D. XX, P. Y., zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi¢ov: matky
- MY, Pl XXXXXXXX, XL Y. C. G. XXX aotca-T. Y, P.. XX XX XXXX, X. Y. X., D. XXumal.D. Y., D..
Z.Y.N.D..E.Yj, otca-N. Y, P.. XX XXXXXX, Y. X. XX, X..C.. J.U.P.J.X.A. H. Y. Y.-U.umal. N. Y,
D.. U.Y.N. D.. J. Y. a otca - neuvedeny u mal. O. Y., o nariadenie Ustavne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad maloletymi detmi N. Y., P.. XX. XX.XXXX, Z. Y., P.. XX. XX.XXXX, E. Y., P.. XX. XX.XXXX, O. Y.,
P.. XX XX XXXX, U. Y., P.. XX XX XXXXN. J. Y., P.. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost,
ktora bude realizovana v Detskom domove, Moyzesova 39, Nova Bana.

Matka M. Y., P.. XX XX.XXXX je povinna platit navyzivu tychto deti vyzivné vo vyske po 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25.-eho diia toho ktorého
mesiaca vopred pre Detsky domov, Moyzesova 39, Nova Baria.

Otec T. Y., P. XX XX.XXXX je povinny platit vyZzivné na deti Z.Z. Y., P.. XX.XX.XXXX N. E.
Y., P.. XX XX XXXX vyZivnym vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 25.-eho dia toho ktorého mesiaca vopred pre Detsky domov, Moyzesova 39,
Nova Bana.

Otec N. Y,, P. XXXXXXXX je povinny platit vyzivné na deti N. Y., P.. XX XX.XXXX, U. Y.,
P.. XX XX XXXX N. J. Y.U., P.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25.-eho dria toho ktorého mesiaca vopred pre Detsky
domov, Moyzesova 39, Nova Bana.

Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2PPOm/9/2014-45 zo dna 20.11.2014,
pravoplatnym dna 06.12.2014 bolo bez navrhu zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. N. Y., P.. XX XX XXXX, D.. Z.T. Y., P.. XX_XX.XXXX, D.. E. Y,, P.. XX XX.XXXX, D.. O. VY., P..
XX XX XXXX, D.. U. Y., P.. XX XX XXXX N. D.. J. Y., P.. XX.XX.XXXX.



Sud pojednéaval v nepritomnosti otcov deti N. Y. a T. Y., z ktorych N. Y. je v sti¢asnej dobe v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody Y. Y.-U., na vyzvu sudu sa k navrhu nevyjadril a T. Y. sa aj napriek tomu,
Ze mal doruc€enie predvolania vykazané riadne a v€as, na pojednavanie nedostavil a k navrhu sa ani
nevyjadril.

Matka M. Y. na pojednavani uviedla len tolko, Ze je invalidnou déchodkyrfiou a nevedela uviest ani vysku
svojho déchodku.

Na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, aby bola nariadena ustavna starostlivosti nad vSetkymi
maloletymi detmi, okrem D. Y., ktorému matka vytvorila podmienky, aby mohol Zit' s fiou v spolocne;j
domacnosti a aby ho mohla vychovavat s tym, Ze je zarovef evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na urade prace socialnych veci a rodiny.

Okrem vysluchu matky a kolizneho opatrovnika bola na pojednavani precitana aj sprava Detského
domova Nova Bana, sud sa oboznamil aj s obsahom pripojenych spisov Okresného sud Rimavska
Sobota, sp.zn. 2PPOm/9/2014, sp.zn. 1Po/13/2005, sp.zn. 7P/29/2011 a po takto vykonanom
dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k. 2PPOm/9/2014-28 zo dha 18.09.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 20.11.2014 boli vSetky maloleté deti predbeznym opatrenim docasne
zverené do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského domova Nova Bara. Podla predlozenej spravy
Detského domova Nova Bana od umiestnenia deti do ich zariadenia kontaktovala deti telefonicky matka,
ako aj otec T.. Obaja detom slubovali, Zze ich pridu navstivit, o v8ak neurobili a tato skuto¢nost' velmi
citlivo vplyvala v negativnom smere na deti. Zo spravy bolo tiez zistené, zZe ziaden dalsi pribuzny
ani osoby blizke prostrediu deti, nechcu, pripadne nemaju vytvorené podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o deti. Niektori z pribuznych si deti nechceli vziat k sebe ani na pobyt.

Vo vztahu k D. Y. bolo navrhnuté nenariadit' ustavnu starostlivost, pretoZze ma vek blizky dospelosti,
detsky domov nie je pre neho vhodné zariadenie pre dal8i vyvoj a bol navrhnuty jeho navrat k matke.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ alebo pestiunska
starostlivost’ ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
Ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, si¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske



30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud nariadi Ustavnu starostlivost iba v zakonom stanovenych pripadoch. Vo vynimo&nych pripadoch sa
dokonca nevyzaduje, aby nariadeniu Ustavnej starostlivosti vZdy predchadzali aj iné vychovné opatrenia,
ale postaci, aby vychova dietata bola vazne ohrozend a aby rodi€ia z inych vaznych dévodov nemohili
vychovu dietata zabezpedit. Vynimoc&nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
vzdy preukdzana a vzdy musi byt v zaujme dietata. Z tychto dévodov je pri nariadovani ustavnej
starostlivosti treba starostlivo zvaZovat, &i vychova dietata je tak vaZzne narudena, Ze je nevyhnutné
nariadenim Ustavnej starostlivosti zasiahnut do Zivota dietata. Toto nariadenie by malo byt vynimkou.
Je Ziaduce, aby sud nariadil Ustavnu starostlivost az po tom, ked iné rieSenie (nahradna osobna
starostlivost, pestunska starostlivost) neprichadza do uvahy.

V danom pripade boli splnené v3etky predpoklady na nariadenie Ustavnej starostlivosti, pretoZe vychova
mal. N. Y., D.. Z. Y, D.. EW. Y, D.. 0. Y, D.. U Y. N. D.. J.Y. bola skutoéne vazne ohrozena a
vazne narusena. V mieste bydliska, ani v SirSej rodine sa nenasla Ziadna ina vhodna osoba, ktora by
sa dokazala o maloleté deti riadne postarat’ a rodi€ia deti tieZ nemaju vytvorené podmienky na to, aby
sa o deti dokazali postarat. Sud je preto toho nazoru, Ze je v zdujme pozitivne fyzického, psychického
a socialneho vyvoja maloletych deti, aby boli umiestnené v ustavhom zariadeni Specifikovanom vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Z uvedeného dovodu bola nad maloletymi detmi, okrem mal. D. Y., P.. XX.XX.XXXX, nariadena ustavna
starostlivost. Vo vztahu k mal. D. tato ustavna starostlivost realizovana nebola s prihliadnutim na spravu
detského domova, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, pri€¢om sud sa stotoznil s ich nazorom, ze D.
ma vek blizky veku dospelosti, o tri mesiace nadobudne pinoletost a tak bezpochyby detsky domov nie
je vhodnym zariadenim pre jeho dal$i vyvoj. Bola zohladnena aj ta skuto¢nost, ze uz sam je evidovany
ako uchadza€ o zamestnanie a Zze matka mu zabezpecila u seba podmienky pre jeho dalSiu vychovu.

Sud zaroven zaviazal rodi€ov deti platenim vyzivného v minimalnej zakonom stanovenej vyske z dévodu,
Ze su socialne odkazani.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze u€astnici konania nemaiju
pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré moze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



