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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik TrebiSov,
s.r.o. Puskinova 18, Trebi$ov, IC0:36175706 proti zalovanym: 1. N. G., nar.XX.X.XXXX, 2. G. G.,
nar.XX.X.XXXX, obaja trvale bytom X., V. XXXX/XX-XX a obaja t.£. na neznamom mieste zast.
opatrovnikom G.. X. X., J. H. U. X. H. o zaplatenie 960,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani v 1., 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 160,14 Eur s 8%
urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2011 do zaplatenia, sumu 160,14 Eur s 8% urokom z omeskania
ro¢ne od 1.3.2011 do zaplatenia, sumu 160,14 Eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2011 do
zaplatenia, sumu 160,14 Eur s 8% urokom z omeSkania ro¢ne od 1.5.2011 do zaplatenia, sumu 160,14
Eur s 8% urokom z omeskania ro¢ne od 1.6.2011 do zaplatenia, sumu 160,14 Eur s 8% urokom z
omesSkania ro€ne od 1.7.2011 do zaplatenia a na trovach konania sumu 57,50Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal voéi zalovanym v 1., 2. rade zaplatenia 960,84 Eur z dévodu omeskania s Ghradou
za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01/2011 do 06/2011.

Opatrovnik zalovanych sa vo veci nevyjadril.

Sud z pisomného podania Zalobcu, z listinnych dékazov, z obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn.
12C/142/2014, 12C/176/2011 a 10C/245/2014 zistil tento skutkovy stav veci:

V konani bolo zistené, Ze u€astnici konania dfia 1.8.2007 uzavreli zmluvu o vykone spravy za ucelom
zabezpecenia neruSeného vykonu vlastnickych a uzivacich prav k bytu ¢.XX na ul. V. XXXX/XX J. X..
V Casti Il zmluvy zZalovani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu sa zaviazali hradit platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Tieto skutoénosti vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy zo dfa 1.8.2007.

Zalovani neplnili riadne a v&as svoju povinnost vyplyvajtcu pre nich zo zmluvy o vykone spravy bytu,
uzavretej medzi nimi ako vlastnikmi a Zalobcom ako spravcom predmetného bytu , ktorého viastnikmi
boli do 31.3.2012. Ako vlastnici bytu boli povinni uhradit’ Zalobcovi ako spravcovi bytu platby za sluzby
spojené s uzivanim bytu za mesiace 1,2,3,4,5,6/2011 po 160,14 Eur, ktoré vSak neuhradili.

Tieto skuto€nosti vyplyvaju z podania Zalobcu ako aj z listinného dékazu predlozeného Zalobcom, z
vykazu platieb a nedoplatkov.



Zalovani v 1., 2.rade sa t.¢. dlhodobo zdrZiavaju na neznamom mieste v zahraniéi, ako to vyplyva zo
sprav o Setreni po ich pobyte, ako aj z obsahu pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 12C/176/2011,
12C/142/2014, 10C/245/2014, z ktorych bolo zistené, Ze aj v konaniach vedenych pod tymito spisovymi
znackami Zalovanym bol ustanoveny opatrovnik.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 12C/176/2011 bolo zistené, ze zalovani v 1., 2.rade boli zaviazani
na zaplatenie sumy 856,26 Eur s prisl. z titulu uhrad za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené
za mesiace 04/2010, 06/2010, 08/2010, 11/2010, 12/2010 na zaklade rozsudku zo dna 9.12.2011 ¢.k.
12C/176/2011-39, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.2.2012.

Z obsahu spisu OS Trebisov sp.zn. 12C/142/2014 bolo zistené, ze zalovani v 1., 2.rade boli zaviazani
na zaplatenie sumy 470,30 Eur s prisl. z titulu uhrad za uZivanie bytu a za sluzby s tym spojené za
mesiace 01/2012, 02/2012, 03/2012 na zaklade rozsudku zo dna 21.10.2014 ¢.k. 12C/142/2014-21,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 9.12.2014.

Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 10C/245/2014 bolo zistené, zZe zalovani v 1., 2.rade boli zaviazani
na zaplatenie sumy 960,84 Eur s prisl. z titulu dhrad za uZivanie bytu a za sluzby s tym spojené za
mesiace 07/2011, 08/2011, 09/2011, 10/2011, 11/2011, 12/2011 na zaklade rozsudku zo dfa 19.12.2014
¢.k. 10C/245/2014-44, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.2.2015.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §8 zakona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o
vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a/ vzajomné prava a povinnosti spravcu a
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b/spdsob
spravy spolo¢nych ¢&asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku, ¢/ spdsob a
opravnenie hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v ome8kani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania.

Podla ust. § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.1.2009 je vyska urokov z omeskania
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1.
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a cit. zak.ustanoveni sud uloZil Zalovanym povinnost' uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu z titulu ceny poskytnutych sluZieb spojenych s uzivanim bytu podla él. Ill.
bodu 2 vySSie citovanej zmluvy uzavretej medzi G€astnikmi konania v zmysle ust. §8 zakona ¢€.182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Zalovani boli zarover zaviazani na zaplatenie zakonnych trokov z omeskania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych mesacnych platieb. Vyska
urokov je v sulade s §3 vladneho nariadenia ¢.87/1995 Z.z.

Sud priznal uspeSnému zalobcovi trovy konania v zmysle ust. §142 ods.1 O.s.p. z titulu sudneho
poplatku vo vyske 57,50 Eur.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladéd vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona .



