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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.Q. E., G.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z.P. XXXX/X, K., toho €asu Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica,
zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: K. M., G.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E. XXXX/XX, A. L. a otca: M. E., G.. XX XX.XXXX, J.. XX. XX.XXXX, za u€asti Okresnej
prokuratury Banska Bystrica, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému M. E., G.. XX.XX.XXXX nariaduje vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica, za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého, a to najdlhsie
na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud matke maloletého za u¢elom zabezpecenia ucelu vychovného opatrenia u kla d a povinnost
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica.

lll. Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8PPOmM/1/2022 - 16 zo dha 15.06.2022.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,navrhovatel alebo urad“) sa
navrhom doruc¢enym sudu diia 07.09.2022 domdhal vo veci samej nariadenia vychovného opatrenia,
a to nariadenia pobytu maloletému v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Kremnica, najdlhSie
na 6 mesiacov za ucelom zabezpeenia odbornej pomoci maloletému alebo zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého a taktiez nariadenia povinnosti matke maloletého povinnost
spolupracovat’ s Centrom pre deti a rodiny Kremnica za u€elom zabezpec€enia ucelu vychovného
opatrenia.

2.V navrhu navrhovatel okrem iného uviedol, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu, rodi¢ia
maloletého nezili v spolo€nej domacnosti. Otec maloletého diia XX. XX. XXXX zomrel, matka starostlivost
o maloletého zabezpeCovala sama. Vzhladom na nedostatky v starostlivosti matky bol malolety
uznesenim Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/223/2017 zo difia 21.11.2017 doCasne umiestneny v
Centre pre deti a rodiny Polomka. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 8P/91/2018
zo diia 14.08.2018 bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizovala v Centre
pre deti a rodiny Polomka. V tom &ase bola v tom istom centre realizovana ustavna starostlivost' aj
nad sestrou maloletého, Q. M.. Matka si upravila socialne, bytové a ekonomické pomery a domahala
sa zverenia maloletého a jeho sestry do svojej starostlivosti. Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn.
9P/4/2012 zo dia 24.06.2021 ustavnu starostlivost nad maloletym M. zru§il a nad jeho vychovou nariadil
dohlad. Malolety sa vratil k matke, ktora uz v tom €ase Zila v partherskom vztahu v domacnosti M. K.
Z. A. L.. Dha 26.03.2021 sa im narodilo spolo¢né dieta B. K.. Spolu s maloletym do domacnosti matky



po zruSeni ustavnej starostlivosti prisla aj jeho sestra Q.. V doméacnosti matky mal malolety vytvorené
vhodné podmienky pre jeho zdravy vyvin, v Skolskom roku 2021/2022 navstevoval Zakladnu Skolu
Sama Czambela v Slovenskej Lupéi a pediatricki ambulanciu MUDr. Cernianskej v Slovenskej Lupgi.
Nasledne pediatricka maloletého avizovala uradu nedostatky v zabezpe€ovani zdravotnej starostlivosti
zo strany matky, malolety nedodrziaval pravidelné kontroly v pedopsychiatrickej ambulancii. Urad
obdrzal spravu zo zakladnej Skoly, ktori malolety navstevoval, z ktorej vyplynulo, Ze malolety &asto
vynechava vzdelavaci proces. Vymeskané hodiny mal ospravedinené, ale u€ivo nezvladal dobrat. Jeho
vzdelavacie vysledky boli podpriemerné.

Opakovanymi socialnymi zistovaniami v doméacnosti maloletého drad zistil, Ze matka spolu so svojim
partnerom naduzivaju alkohol, nezvladaju vychovu maloletého a jeho sestry, medzi matkou a jej
partnerom dochadzalo k neustalym konfliktom, ktoré matka rieSila ¢astym opustanim domacnosti.
Matka nedostato¢ne napifiala emocionalne potreby maloletého a jeho sestry. Samotné deti sa necitili v
domacnosti matky spokojne, chceli odist od matky pre¢, vratit sa do centra pre deti a rodiny. Malolety
Casto utekal z domu, jeho navraty boli az vo ve€ernych hodinach, niekedy az po 22 hodine. K takymto
vychovnym problémom sa pridali drobné kradeZe maloletych, ktoré musela riesit' policia. Matka sa
niekolkokrat pred uradom vyjadrila, Ze nezvlada maloletych a chce, aby sa malolety M. a jeho sestra
vratili do centra. Diia 13.06.2022 bol drad kontaktovany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
Ze na ich urad sa dostavil malolety M., oznamil, Ze chce poZiadat, aby bol spolu so svojou sestrou Q.
umiestneny do centra pre deti a rodiny, lebo ich matka nechce. Ten den boli s matkou pri rodine v Brezne.
Matka maloleté deti nechala samych na zastavke v Zadnych Halnach (€ast Brezna), povedala im, Ze
ich uz nechce a maju si hfadat detsky domov. Malolety d'alej uviedol, Ze jeho matka spolu s partnerom
piji @ potom sa neustale hadaju. Nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno telefonicky
komunikoval s matkou deti, ktora uviedla, Ze maloleti od nej utiekli, nechcu uz s fiou byt, ¢asto od nej
utekaju. Maloleté deti sa tulaju, kradnu, matka suhlasila aby maloleti boli umiestneni v centre pre deti a
rodiny. Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno oslovil pribuznych maloletych deti v ich tzemnom
obvode, pri¢om nikto z pribuznych nevyjadril zaujem starat sa o maloletych. Uznesenim Okresného
sudu Brezno sp. zn. 8PPOm/1/2022 zo dfia 15.06.2022 sud maloletého M. Q. Q. doCasne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kremnica. Uradu bola diia 21.07.2022 dorugena sprava z centra,
v ktorej je uvedené, Ze malolety so sestrou sa adaptoval na nové prostredie bez vyraznych problémov.
Vztah maloletého M. a jeho sestry k matke je ambivalentny, silnejSie vazby su vytvorené s matkou.
M. si lepSie rozumie s partnerom matky ako jeho sestra Q., ktora ho odmieta. Kontakt s matkou a jej
partnerom ma malolety zachovany, komunikuju spolu telefonicky a prostrednictvom socialnych sieti.
Matka maloletého sa doZaduje realizacie kratkodobych pobytov M. Q. Q. v jej domacnosti. Centrum
vhima snahu biologickej rodiny o sanaciu a odporu¢a nariadenie vychovného opatrenia.

3. Dna 21.11.2021 bola sudu doruena aktualna sprava opatrovnika maloletého zo socialneho
zistovania. Opatrovnik v sprave okrem iného uviedol, Zze dia 15.11.2022 mu bola doru¢ena sprava
z centra, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa v centre adaptoval dobre, aj ked sa u neho vyskytovali
ob&asné nestabilné prejavy spravania hlavne k svojej sestre ale aj k inym detom na skupine, prejavujuce
sa nadradenym spravanim voci diev€atam a ¢astym pouzivanim vulgarizmov. Momentélne je situacia
CiastoCne stabilizovana, malolety sa k svojej sestre sprava slusnejSie, nedochadza medzi nimi ku
konfliktom. Malolety navstevuje 6. ronik v Spojenej Skole internatnej v Kremnici, dosahuje dobré
vzdelavacie vysledky. Vo volnom Case rad kresli, zaujima sa o auta, po¢uva hudbu, bavi ho Sport.
Jeho zdravotny stav je dobry, nebyva €asto chory, navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu v Prievidzi.
Matka telefonicky kontaktuje maloletého jedenkrat tyZzdenne v nedelu medzi 17:00 a 20:00 hod., matka a
jej partner nie vzdy tuto dohodu dodrziavaju. Malolety bol aj so svojou sestrou dva krat na kratkodobom
pobyte v domacnosti matky, spat’ do centra sa vratili v poriadku, ale nie v dohodnuty termin. Malolety v
rozhovore so socialnou pracovnigkou vyjadril tzbu odist z centra a vratit sa k matke. Urad uskutoénil
dniia 15.11.2022 navstevu maloletého v centre, tento uviedol, Ze v Skole sa mu paci, dosahuje vyborné
vysledky. V centre sa ma dobre, ma tam kamaratov. Snazi sa zmenit' spravanie k lepSiemu. Velmi sa
teSi na kratkodoby pobyt v domacnosti matky, ked je doma snazi sa matke a jej partnerovi pomahat.
Partner matky sa k nemu sprava lepSie, s matkou sa uz tolko nehada. Dfia 25.10.2022 bola uradu
dorucend sprava Familiam o.z. Banské Bystrica, z ktorej je zrejmé, Ze hlavnym problémom v rodine
je bagatelizovanie problémov, ktoré rodina ma a nerieSi ich. Ciefom prace s rodinou je posilfiovanie
rodiCovskych zru€nosti, motivacia ku skonstruktivneniu komunikacie medzi matkou a jej partnerom a
prechadzanie vzniku krizovych situacii v rodine. Opatrovnik dalej uviedol, Ze matka maloletého pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 280 eur a pridavok na dieta v sume 30 eur mesacne, parter matky je
nezamestnany, evidovany na urade prace, nikde nepracuje a nema Ziadny prijem.



S ohfadom na zaujem maloletého, so zretelom na bezpecie a stabilitu prostredia, v ktorom sa malolety
nachadza a skuto€nosti, Ze matka si doposial neupravila svoje socialne, ekonomické pomery a s matkou
a jej partnerom aj nadalej treba pracovat’ na posilfiovani rodi€ovskych zru€nosti, opatrovnik v celom
rozsahu zotrval na podanom navrhu.

4. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25.11.2022, sa matka maloletého nezucastnila, svoju neuc¢ast
na pojednavani riadne a v€as napriek doru¢enému predvolaniu na pojednavanie neospravedinila, preto
sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletého.

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Malolety bol do centra pre deti a rodiny
umiestneny z dévodu nedostatonej starostlivosti matky o maloletého a z dévodu nenaplnenia citovych
potrieb maloletého. Matka maloletého je nestabilna, labilna az chladna v citoch, rieSi len peniaze.
Akonahle ma matka nejaky problém, uteka od partnera, na matku sa neda v ni¢om spolahnat, meni
nazory. Matka pobera len rodiCovsky prispevok a pridavok na najmladSieho syna. Hoci bytové pomery v
rodine su dostato&né, finanéna situacia v rodine je velmi zla, partner matky nikde nepracuje. Umiestnenie
maloletého v centre pre deti a rodiny je v jeho zaujme, pomery na strane matky sa od umiestnenia
maloletého v centre na zaklade neodkladného opatrenia nezmenili. Opatrovnik zarover navrhol sudu
ulozit matke za u€elom zabezpecenia ucelu vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s Centrom
pre deti a rodiny Kremnica.

6. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica na pojednavani navrhla podanému navrhu
vyhoviet. Je zrejmé, Ze u matky maloletého existuju prekazky, resp. dévody, kvoli ktorym tato nemdze
zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého. Hoci Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica s matkou pracuje na sanacii rodinného prostredia za sucinnosti Familiam o.z. Banska Bystrica,
za sucasnej situacie je v najlepSom zaujme maloletého, aby sud ulozil navrhované vychovné opatrenie.

7. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
wZakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v
odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti
ich véli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48,
buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo
porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

8. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpedenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti pola § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikov, ktory sa o dieta
osobne stara, ulozit a) povinnost spolupracovat so zariadenim podfa odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b) ind povinnost

9. Podla § 37 ods. 5, ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa sleduje najma zaujem maloletého dietata, ktory

bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o



rodine. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju pinit' ochranna funkciu - napomahat navrateniu
riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, Ze dieta sa bude vyvijat' v sulade so vSeobecne
akceptovanymi moralnymi zasadami spolo€nosti. Po&as trvania vychovného opatrenia sud sleduje jeho
vykonavanie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti, obce alebo zariadenia, v ktorom je
dieta umiestnené. Po uplynuti uréenej doby sud zhodnoti efektivitu vychovného opatrenia, teda €i splnilo
ucel, ktory nim bol sledovany. Ak bol splneny, nariadenie vychovného opatrenia zrusi. Ak nie, potom
mdbze rozhodnut' o uloZeni iného vhodného opatrenia.

11. V predmetnej veci mal sud preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov,
otec maloletého diha 03.02.2018 zomrel. Matka maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti s partnerom
a ich spolo€nym maloletym synom B. K.. Nad maloletym bola rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 8P/91/2018 zo dna 14.08.2008 nariadena ustavna starostlivost’ (rovnako nad jeho maloletou
sestrou Q.). Matka maloletého si nasledne upravila socialne, bytové a ekonomické pomery, na zaklade
¢oho Okresny sud Brezno rozsudkom sp. zn. 9P/4/2021 zo diia 24.06.2021 zrusil ustavnu starostlivost
nariadenu nad maloletym a su¢asne nad vychovou maloletého nariadil dohlfad. Opakovanymi socialnymi
zistovaniami v domacnosti maloletého urad zistil, Ze matka spolu so svojim partnerom naduZzivaju
alkohol, nezvladaju vychovu maloletého a jeho sestry, medzi matkou a jej partnerom dochadzalo k
neustalym konfliktom, ktoré matka riesila ¢astym opustanim domacnosti. Matka nedostatoéne napinala
emocionalne potreby maloletého a jeho sestry. Samotné deti sa necitili v domacnosti matky spokojne,
chceli odist od matky pre¢, vratit sa do centra pre deti a rodiny. Malolety ¢asto utekal z domu, jeho
navraty boli az vo ve€ernych hodinach, malolety sa dopustal drobnych kradezi, ktoré rieSila policia.
Matka sa niekolkokrat pred uradom vyjadrila, Ze nezvlada maloletych a chce, aby sa malolety M. a
jeho sestra vratili do centra. Diia 13.06.2022 bol drad kontaktovany Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Brezno, Ze na ich urad sa dostavil malolety M. a pozZiadal, aby bol spolu so svojou sestrou Q.
umiestneny do centra pre deti a rodiny, lebo ich matka nechce. Uznesenim Okresného sudu Brezno sp.
zn. 8PPOmM/1/2022 zo dha 15.06.2022 sud maloletého M. Q. Q. do€asne zveril do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Kremnica. Z aktualnej spravy z centra vyplynulo, Ze malolety sa na prostredie centra
adaptoval bez problémov, navstevuje zakladnu Skolu, jeho spravanie sa zlepSilo. Matka maloletého ma
moznost maloletého pravidelne raz do tyzdfia kontaktovat, nie vzdy tuto moznost vyuzije. Malolety bol od
Casu jeho umiestnenia v centre dva krat na navsteve v domacom prostredi. Pomery na strane matky sa
od nariadenia neodkladného opatrenia nezmenili. Bytové podmienky v rodine su dostato¢né, no finanéna
situacia v rodine je vefmi zla. Matka zabezpecuje starostlivost' o maloletého B. K., partner matky nikde
nepracuje. Problémy v rodine matka zfahéuje, je nespolahliva, stale meni nazor, nedostatoéne napifia
emocionalne potreby svojich maloletych deti. Maloleté deti samy chceli, aby boli opatovne umiestnené
v centre pre deti a rodiny, matka sa vyjadrila, Ze ich vychovu nezvlada. Za uvedenej situacie a po
vykonanom dokazovani je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby v Centre pre detia
rodiny Kremnica, v ktorom bol malolety umiestneny na zaklade neodkladného opatrenia spolu so svojou
maloletou sestrou Q., zotrval do €asu, pokial neddjde k zastabilizovaniu socialnych a ekonomickych
pomerov na strane matky natolko, aby tato zabezpec€ovala harmonicky a vSestranny vyvin maloletého.
Sud prihliadol aj na vyjadrenie opatrovnika a prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica, ktori
sudu odporudili podanému navrhu vyhoviet. Nariadené vychovné opatrenie bude trvat najdlhSie Sest
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené. Poc&as tejto doby bude
sud v sucinnosti s prisluSnymi inStiticiami sledovat’ ucel nariadeného vychovného opatrenia, ako aj
spoOsobilost matky zabezpedit' riadnu starostlivost, vychovu a vyZivu maloletého. Sud preto navrhu
vyhovel a nariadil vychovné opatrenie maloletému - pobyt v Centre pre deti a rodiny Kremnica, za u¢elom
zabezpec€enia odbornej pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata, najdihSie na dobu 6 mesiacov. Ak v8ak nariadené vychovné opatrenie nesplni svoj ucel, sud
mdze pristupit’ aj k prisnejSiemu opatreniu, a to aj k opatovnému nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Sud su¢asne matke maloletého za u€elom zabezpecenia ucelu vychovného opatrenia uloZil
povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny Kremnica, Jula Horvatha 924/78, Kremnica.

12. Sud tiez zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno €. k.
8PPOmM/1/2022 - 16 zo dna 15.06.2022, kedZe v tejto veci sud rozhodol o nariadeni vychovného
opatrenia a maloletého ponechal v tom istom zariadeni za u€elom zabezpelenia odbornej pomoci
maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého.



13. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze ziadny z i€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



