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Uznesenie

Okresny sud Revica v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justita Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, sidlo: Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: D. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. E. K. XXX, XXX XX R. E. K., za u€asti vedlajSieho u€astnika konania na
strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, sidlo Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, o zaplatenie 857,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh vo vySke 44,30 Eur.

Upravuje Slovensku postu, a.s., aby sudny poplatok vo vyske 44,30 Eur vratila navrhovatelovi na tcet
¢. IBAN: SK09 1100 0000 0026 2582 0024, SWIFT: TATRSKBX, VS: 4427103.

Navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, ICO: 42 176 778, sidlo Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ako vedlajSieho ucastnika konania
na strane odporcu, zamieta.

Navrhovatel, odporca a vedlaj$i U¢astnik konania na strane odporcu, nemaju narok na nahradu trov
konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia 857,50 Eur s prislusenstvom,
na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dna 03.10.2006 revolvingovom uvere &.
8000075270 zo dra 19.06.2007.

Pisomnym podanim zo dfia 24.01.2014, vstupil do konania na stranu odporcu vedlajSi u€astnik, ktory sa
k navrhu navrhovatela vyjadril v pisomne podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 19.05.2014
a dal$im pisomnym podanim zo dfia 16.01.2015.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dria 15.07.2014, vyjadril nesuhlas so vstupom vedlajSieho u¢astnika
na strane odporcu do konania.

Pisomnym podanim zo dnfa 13.05.2015 vzal navrhovatel podany navrh v celom rozsahu spat s
poukazom na ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., trovy konania si neuplatnil a poziadal o vratenie
zaplateného sudneho poplatku za navrh.



Podla § 96 ods. 1 veta prva a veta druha O. s. p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel U€inne vzal podany navrh v celom rozsahu spat, sud preto konanie vo veci v celom rozsahu
zastavil.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 51,- Eur. Podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch preto sud zaroven rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
navrhovatefovi vo vy8ke 44,30 Eur, ktorého vratenie navrhovatefovi vykona Slovenska posta, a. s.

Podla § 93 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 93 O. s. p. v zneni u€innom od 01.01.2015, ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedfajSi ucastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu,10b*) su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u&astnika, popri
ktorom sa zucastriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako uc€astnik. Kona v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v
konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti. Vedlajsi u¢astnik méze podat odpor
proti platobnému rozkazu, len ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedlajSim u&astnikom. Vedlajsi ucastnik mbéze podat odvolanie alebo dovolanie, ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
V ostatnych pripadoch méze vedlajsi ucastnik podat odvolanie alebo dovolanie len so suhlasom
ucastnika, popri ktorom sa zu&astriuje na konani.

V predmetnom konani sa navrhovatel voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 857,50 Eur s
prislusenstvom, na zaklade zmluvy, ktord mozno podla § 52 Obcianskeho zakonnika povazovat
za spotrebitefski zmluvu, a teda odporca ma ako zmluvna strana predmetnej zmluvy postavenie
spotrebitela.

Zo zakona (§ 93 ods. 2 O. s. p.) méze v ob&ianskom sudnom konani vystupovat ako vedlajsi u€astnik i
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (napr. pravnické
osoby - zdruZenia na ochranu spotrebitefov). Toto ustanovenie bolo doplnené do O. s. p. novelou
zakonom ¢&. 384/2008 Z. z. u€innym od 15.10.2008. Vo vSeobecnosti je pre pripustnost vedlajSieho
ucastnika nutny hmotnopravny zaujem na vysledku konania, av3ak v pripade vedlajSieho u&astnika
podla § 93 ods. 2 O. s. p. je jeho legitimacia na vstup do konania dana samotnym zakonom, v
prejednavanej veci zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Uvedené je v sulade s pravnym nazorom prezentovanym Krajskym sudom v Banskej Bystrici v
rozhodnuti zo dfia 05.06.2013, spis. zn. 15C0/64/2013, podfa ktorého v pripade vedlajSieho uastnika
podla § 93 ods. 2 O. s. p. narozdiel od vedlajSieho U¢astnika podla § 93 ods. 1 O. s. p., v pripade ktorého
musi byt dany jeho hmotnopravny zaujem na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku
konania neskuma. Legitim&ciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon, ked ako
vedlajsi ucastnik vystupuje pravnicka osoba, a to aj v pripade sporov o ochrane spotrebitela, ked na



strane spotrebitela, v tomto pripade odporcu, vystupuje pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je
ochrana spotrebitelskych prav podla zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Aj podla dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z. bolo cielom pravnej upravy § 93 ods. 2 O. s.
p. posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajicich zo spotrebitelskych zmliv najma v situacii, ak
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Toto ustanovenie O. s. p. ma za ciel umoznit’ SirSiu
ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby (najma zdruzenia) a suvisi aj
s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitefa. Ciefom je rovnako rozSirit ochranu
prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by bolo vefmi
problematické zo strany subjektov, ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet ¢innosti
zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu, vstupovat do konani (najma na strane navrhovatela) ako
vedlajsi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem
na vysledku. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizacii zameranych
na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Vstup pravnickej osoby zriadenej na ochranu spotrebitelov predpoklada a zakotvuje samotny zakon
a so vstupom takychto oséb do konani na ochranu spotrebitelov pocital i zdkonodarca, ¢o vyplyva
z dévodovej spravy k zakonu &. 384/2008 Z. z.. Ugast takéhoto vedlajsieho Gcastnika v konani na
strane spotrebitefa posilfiuje jeho ochranu v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav, a to
predovsetkym v situdciach, ak spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Jedna
sa o vietky spory, v ktorych sa spotrebitel méze domdct’ ochrany svojich spotrebitelskych prav podla
osobitného predpisu. ZvySenu ochranu spotrebitela ma zabezpecit prave ucast oblianskeho zdruzenia
na ochranu spotrebitelov v konani v pozicii vedlajSieho u€astnika.

Aj napriek niektorym odchylnym rozhodnutiam Najvy$Sieho sudu SR alebo inych vSeobecnych sudov,
pravna uprava § 93 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 nepodmiefnovala u€ast vedlajSieho
ucastnika, ktorym je pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu, predlozenim suhlasu U€astnika, popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu€astriuje na konani. To
v3ak nevyluéuje rozhodovanie o pripustnosti vedflajSieho u€astnika, ale iba na namietku niektorého
z ucCastnikov. PredloZenie suhlasu hlavného u&astnika je podmienkou vstupu takéhoto vedlajSieho
ucastnika z jeho vlastného podnetu az podla § 93 O. s. p. v zneni u¢innom od 01.01.2015. Ustanovenie
§ 93 O. s. p. v zneni u€innom od 01.01.2015 nema Ziadne osobitné prechodné ustanovenie, preto sa
pouzije v tomto zneni na v8etky neskon&ené sudne konania a to aj na tie sudne konania, ktoré zacali
do 31.12.2014, avSak iba na tie procesné ukony vedlajSich ucastnikov v konani, ktorymi vstupia uz skér
zacatych konani ale az po 01.01.2015. Ak vedlajsi u€astnik vstupil do konania do 31.12.2014, jeho
vstup uz dodatoénym predlozenim suhlasu podla § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni Gu&innom od 01.01.2015
podmiefiovat nemozno, lebo by sa tym odfal u€inok procesného ukonu (vstupu do konania), ktory uz
nastal. V oblasti procesného prava totiz plati ako zakladna zasada princip nepravej retroaktivity (napr. §
355 0. s. p. ako prechodné ustanovenie k su¢asnému O. s. p. v jeho pdvodnom zneni a dalSie prechodné
ustanovenia k po¢etnym novelizaciam), z povahy procesného prava tak vyplyva, Ze nové procesné pravo
(jeho zmeny) maju pdsobit’ vyluéne odo dfia nadobudnutia u€innosti nového zékona a to aj pre konania
za&até pred jeho uginnostou. Uginky procesnych ukonov sudov a udastnikov, ktoré s nimi spajala (&i
nespajala) skorsia pravna Uprava, vSak zostavaju zachované (Bure$ J., Drapal L., Krémafr Z., Ob¢ansky
soudni fad, Komentar, Praha 2006, s. 1786).

VedlajSi u€astni konania sa stéva vedfajSim ucastnikom uz v momente, ked sudu ddjde jeho procesny
ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika. Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti spis. zn. 14Co/32/2013 uvadza, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje
v konani vedla hlavného u€astnika, t.j. vedla Zalobcu alebo Zalovaného. Vedlajsi u€astnik je tretou
osobou. Ta sa stane vedlajSim u€astnikom v okamihu, v ktorom dbjde sudu oznamenie, Ze vstupuje
do konania a ku ktorému uc€astnikovi sa pridruzuje. Podla rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, spis. zn. 16C0/202/2013 zo dfia 30. 05. 2013, procesny postup vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania, spocivajuci vo vstupe pravnickej osoby zameranej na ochranu prav spotrebitelov do konania
v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela z vlastného podnetu, je
zakonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z uc€astnikov, urobenej
prostrednictvom sudu, a nepredpoklada suhlas spotrebitefa s jeho vstupom, dokonca ani vedomost’
spotrebitela s jeho vstupom do konania. Vstup zdruZenia do konania zdkon v § 93 ods. 2 O. s. p. priamo
predpoklada. Pravnicka osoba vystupujuca v konani ako vedlajsi u¢astnik podfa § 93 ods. 2 O. s. p.



je k vstupu do konania splnomocnena ex lege, v konkrétnom pripade zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefla. Je potrebné zdbraznit, Ze pripadna necinnost odporcu neméze byt posudzovana
za konkludentny nesuhlas s uplatnenym navrhom, pripadne nie je mozné z nej vyvodit, Ze so vstupom
vedlajSieho u&astnika do konania, resp. s tym, aby tento chranil jeho prava napriklad i podanim
odporu voci platobnému rozkazu, nesuhlasi. Zakon zakotvuje moznost' vstupu vedlajSieho u€astnika
(obgianskych zdruzeni na ochranu spotrebitefov) do konania bez dalSich osobitnych podmienok, preto
skutocnost, Ze obgianske zdruZenie vstupilo do konania bez suhlasu samotného spotrebitefa je v tychto
suvislostiach irelevantna. Zakon nevyzaduje na pripustenie vedlajSieho U€astnika do konania suhlas
Ziadneho z u€astnikov. V pripade ak u€astnik konania na strane, ktorého vedlajSi u¢astnik vystupuje, si
uCast vedlajSieho u€astnika nezelad, ma moznost vyjadrit svoj nesuhlas a tak zabranit tomu, aby na jeho
strane v pozicii vedlajSieho u€astnika konal ten, koho u¢ast v konani si nezela. Podmienkou pripustnosti
vedlajSieho ucastnika v konani tak nie je suhlas odporcu, vedlajsi u€astnik méze do konania vstupit aj
z vlastného podnetu, bez akejkolvek predchadzajucej aktivity procesnych stran. Odporca v predmetnej
veci svoj nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania nevyslovil, je preto potrebné mat za
to, Ze proti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania odporca ni€ nenamieta a teda s nim suhlasi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud povaZzuje vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
za pripustny, preto sud navrh navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika
konania na strane odporcu zamietol.

Pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu zaroveh neznamena to, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi konania sud musi priznat’ aj pravo na nahradu trov konania v pripade uspechu
odporcu v konani.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatel, odporca a vedlajsi u€astnik konania na strane
odporcu nemaju narok na nahradu trov konania. Navrhovatefl si trovy konania neuplatnil a spatvzatim
navrhu zavinil zastavenie konania, preto navrhovatefovi narok na nahradu trov konania nevznikol.
Odporcovi sa sudu navrh na zacatie konania zatial nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, trovy konania
preto odporcovi preukazatelne nevznikli. Vedflajsi u€astnik na strane odporcu do konania vstupil
elektronickym pisomnym podanim zo dfa 24.01.2014 a v konani vykonal dva procesné ukony podanim
odporu proti platobnému rozkaz zo diia 19.05.2014 a dalSieho pisomného vyjadrenia zo dha 16.01.2015.
Ugelom ugasti vedlajsieho Ggastnika v konani méa byt pomoc v spore tej z procesnych stran, na strane
ktorej vedlajsi ucastnik v spore vystupuje a Standardne je spojena s podmienkou pravneho zaujmu
vedlajSieho uc€astnika na vysledku sporu s vynimkou vedlajSieho G&astnika podfa § 93 ods. 2 O. s.
p. Ugelom G&asti vedlajSieho Udastnika podia § 93 ods. 2 O. s. p. je ochrana prav spotrebitela, ako
to spravidla vyjadruje uz samotny nazov vedlajSieho U&astnika konania ako aj stanovy vedlajSieho
Ugastnika a uz aj samotna jeho pravna forma obgianskeho zdruzenia. U&elom takto poskytovanej
pomoci, a to ani sekundarnym, by z povahy veci nemalo byt dosiahnutie akéhokolvek prospechu
vedlajSieho uc€astnika alebo nim splnomocneného advokata napr. v podobe naroku na nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia hromadne uplathovanych v réznych sudnych
konaniach za ucasti vedlajSieho U€astnika podla § 93 ods. 2 O. s. p. bez akejkolvek koordinacie ucasti
vedlajSieho u€astnika s odporcom na strane ktorého vedlaj$i u€astnik v spore vystupuje. Preto sud ani
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



