Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10P/3/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3515204805

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3515204805.2
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. G, L..
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky:
E.G.. L.. XX XXXXXX, P. J. J. XXX/X, J. G. J., G. J. D.I. K. 1. XXX/XX, J. G. J. a otca: neznamy, o navrhu
starych rodiCov dietata: S. G., L.. XX XX.XXXX, a I. G., L.. XX XX.XXXX, M. J. D. K. I. XXX/XX, J. G.
J., na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Stari rodi¢ia maloletej podali navrh, ktorym Ziadali nariadit predbezné opatrenie, ktorym by bola maloleta
R. zverena do ich osobnej starostlivosti a matka maloletej bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletej
minimalnou vyskou vyzivného. Navrh odovodnili tym, Ze R. je v ich celodennej starostlivosti, je zdrava,
stale plienkovana. Matka im peniaze na vydavky spojené so starostlivostou o maloleti nedava, zakupila
jej iba mlieko, o dcéru neprejavuje zaujem, teda bez ich starostlivosti by bola ohrozené na Zivote a zdravi.
Pre maloletu maju vytvorené vhodné bytové podmienky.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby platil vyZzivné v nevyhnutnej miere; odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 75 ods. 5 prva veta O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2.

Sud sa oboznamil s predlozenymi navrhom, spisovym materialom tunajsieho sudu sp.zn.: 9P/173/2014,
preskumal a posudil vSetky predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9P/173/2014-26 zo diia 04.03.2015 je nad vychovou maloletej R. G.
nariadeny dohfad.

Dévodom na nariadenie predbezného opatrenia ma byt skuto&nost, Ze matka o svoju dcéru maloletu R.
neprejavuje skutoény zaujem a v sucasnosti je v starostlivosti starych rodiCov.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov by boli prava Uc¢astnika ohrozené. Z charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Zze musia byt osved€ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedéenie, ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelom navrhované predbezné opatrenie musi sledovat zaistenie
buduceho vykonu rozhodnutia vo veci samej. Okrem existencie naroku musi v8ak navrhovatel osvedcit
i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priCom
nebezpelenstvo zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit bezprostredne.

Stari rodi¢ia ni€im nepreukazali, ze existuje bezprostredne hroziaca ujma u maloletej v tom, ze je
ohrozeny jej Zivot alebo zdravie. V su€asnosti je o fiu riadne postarané a podla ich vyjadrenia maju pre fiu
vytvorené vhodné bytové podmienky. Matka sa o dcéru nezaujima, otec je neznamy. Sud je toho nazoru,
Ze aktualna situacia vo veci starostlivosti o maloletd nevyZaduje okamzitu do€asnu Upravu pomerov
vydanim predbeZného opatrenia. Na z&klade vy3sSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je  urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



