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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: L. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastupend koliznym opatrovnikom: E. prace socialnych veci a
rodiny L., dieta rodi€ov, matka: L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L., P. XX/XX, zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Lubica Lukacova, s.r.o., so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 10/3 a otec: T. L., nar. X,X,XXXX, bytom
K., P. XXX/XX, zast. JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom so sidlom v Prievidzi, KoSovska 1, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/8/2018-68, zo dfia 17.4.2018, v Casti vyzivovacej
povinnosti otca voc€i maloletej L. tak, ze s uCinnostou od 1.9.2022 je otec povinny platit na vyzivu
maloletej L. mesacne sumu 300 eur, k rukam matky maloletej, mesacne vzdy vopred, najneskér do 15.
dna v mesiaci.

II. Nedoplatok na vyzivu maloletej L. za obdobie od 1.9.2022 do vyhlasenia tohto rozhodnutia, vo
vySke 360 eur, povoluje sud otcovi zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 eur,
spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do
zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celej diznej sumy, v pripade nezaplatenia
jednej zo splatok riadne a v&as.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dfia 26.9.2022, matka Ziadala, aby sud zmenil rozsudok tunajSieho
sudu, sp.zn. 4P/8/2018, zo dfia 17.4.2018, v Casti tykajucej sa vySky vyZivného pre maloletu L. tak,
Ze vyzivovaciu povinnost otca maloletej, poénuc diiom 1.9.2022, zvySi zo sumy 180 eur mesacne na
sumu 500 eur mesacne. Navrh zdévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivhého na maloletu naklady
spojené s jej vychovou podstatne vzrastli. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného mala maloleta 11 rokov
a navstevovala piaty ro€nik zakladnej Skoly. Od septembra 2022 navstevuje prvy ro¢nik strednej Skoly,
v suvislosti s €im jej vzrastli naklady na jej vychovu a vyzivu. V Ease poslednej upravy vyzivného mala
priemerny mesacny zarobok vo vyske 560 eur, pricom v su€asnosti ide o sumu 673 eur. Okrem toho
pobera rodinné pridavky na maloletu vo vyske 30 eur a takisto rodinné pridavky z Nemecka vo vySke 189
eur mesacne. Takisto otec maloletej plati na vyzivu maloletej sidom ur&enu vySku 180 eur mesacne,
s tym, Ze v mesiaci jul, ked dcéra travi u otca prazdniny, jej vyZivné za tento mesiac neplati. Otec nad
ramec vyzivného na dcéru nijako neprispieva. Od poslednej Upravy vyzivhého na maloletu sa zvysili jej
mesacné naklady na byvanie zo sumy 142,13 eur na sumu 182 eur, naklady na telefén a internet (pre
fu aj pre dcéru) zo sumy 20 eur na sumu 34 eur, cestovné naklady (cesta do prace) zo sumy 60 eur na
sumu 120 eur, naklady na stravu doma (pre rfiu aj pre dcéru) zo sumy 200 eur mesacne na sumu 450 eur

mesacne. Z titulu vyporiadania BSM prevzala pézi¢ku, ktoru splaca mesacnou sumou 94 eur. Okrem



toho pravidelne mesacne plati naklady na domacnost (Cistiace potreby, hygienické potreby, domace
potreby) priemerne v sume 100 eur a ma aj nepravidelné vydavky a to servis auta, dane, poplatky za
smeti a podobne. Od poslednej Upravy vyzivhého na maloletd sa zvysili i naklady na vyzivu maloletej,
a to na jednej strane z dévodu jej vy38ieho veku, ako i z dévodu zvySenia cien. Naklady na oblecenie
a obuv sa zvysili zo sumy 42 eur na sumu 76 eur, hygienické potreby zo sumy 20 eur na sumu 55
eur, Skolské potreby zo sumy 20 eur na sumu 30 eur, naklady na lieky, lekara, zubéara, zo sumy 10
eur na sumu 20 eur, vreckové zo sumy 10 eur na sumu 20 eur a obedy v Skole zo sumy 30 eur na
sumu 53 eur. Sugasne, v suvislosti s vy$Sim vekom L. a navstevou strednej Skoly, vznikli u maloletej
aj dalSie pravidelné vydavky, ktoré v ase povodného rozhodnutia o vyZzivnom u maloletej neboli, a to
cestovné do Skoly 25 eur mesacne, navsteva kozmetic¢ky 25 eur mesacne. V suvislosti s nastupom na
strednu Skolu L. kupila notebook za sumu 420 eur a tladiarefi za sumu 250 eur a maloletej tiez plati
douc€ovanie z anglického jazyka v sume 320 eur ro¢ne. Vzhfadom na vy$8ie uvedené, jej mesacné
naklady vzrastli o viac ako 600 eur. Domnieva sa, Ze otec uz nema vyZzivovaciu povinnost k dospelému
synovi, ktoru v ase poslednej Upravy vyzivného platil vo vyske 160 eur mesacne. V ramci vyporiadania
BSM prevzala spotrebny Uver na kipu zahradnej chatky, ktory otec maloletej predtym splacal sumou
168,85 eur mesacéne a ktory Gver v su€asnosti splaca ona mesacnou splatkou 94 eur. Naklady, ktoré
otec deklaroval v roku 2018 tak u neho klesli o sumu 328,85 eur.

2. Otec vo svojom prvom vyjadreni k meritu veci nesuhlasil so zvySenim svojej vyZivovacej povinnosti
voci maloletej. KedZe celkovy prijem u maloletej spolu s rodinnymi pridavkami a dalSimi prispevkami od
neho mesacne predstavuje sumu asi 400 eur, tvrdiac, Ze matka pri nakladani s finanénymi prostriedkami,
uréenymi pre maloletd, nenaklada hospodarne, navrhol, aby sud navySe zmenil spésob jeho Uhrady
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej tak, Ze sumu 130 eur mesaéne by poukazoval na tvorbu Uspor
pre maloletu, na novozriadeny ucet v pefiaznom ustave a sumu 50 eur mesacne by uhradzal z titulu
beZného vyzivného k rukdm matky. Uviedol, Ze ndvrh matky je nerealny a mdze spdsobit naruSenie vefmi
dobrych a nadStandardnych vztahov, ktoré ma so svojou dcérou tym, Ze ho bude matka pred maloletou
prezentovat’ ako rodi¢a, ktory maloletej nedopraje. Uviedol, Ze matka opisuje ovela viac svoje potreby
a finanéné naroky ako potreby ich dcéry. Podanim tohto navrhu nadobudol presvedCenie, Zze zvySenie
vyzivného na maloletu sa nesleduje prospech dietata, ale u¢elova a nemoralna snaha matky prilepsit’ si
sama sebe cez takéto konanie, v ktorom sa ma navodit dojem, Ze dcéra potrebuje viac ako su€asnych
nad 400 eur mesacne. Poukazal na to, Ze na zabezpecenie bytu, v ktorom matka byva, nevynaloZila
tato ani jediny cent, pretoze byt kupil on a Gver nar poskytnuty splaca takisto vyluéne on. Uviedol tiez,
Ze podfa neho zvy3ené naklady na telefon, &i internet pre dcéru su takmer nulové, a na zvySeni pre
matku sa podiefat nemusi. TaktieZ zvySenie cestovného do prace pre matku je bezvyznamné z dévodu,
Ze ide o jej naklad a jeho zvySené naklady na cestovanie, ¢i uZ do prace, alebo za dcérou a podobne,
su niekolkonasobne vysSie. Aj naklady uvadzané na stravu su prepocitané aj na matku, pricom takéto
zvySenie neuznava, pretoZze obchodné ceny na potraviny sa nezvysili na Slovensku o 125%. Narast
skuto€nych vydavkov na maloletu je tak maly, Ze je dostato&ne pokryty jeho doterajSou sumou vyZivného
v sume 180 eur mesacne a takisto rodinnymi pridavkami zasielanymi z Nemecka vo vyske 189 eur
mesacne a rodinnymi pridavkami na Slovensku vo vy8ke 30 eur mesacne, ako aj finanénym bonusom
poskytovanym nemeckym Statom na pomoc za obdobie pandémie, o prestavuje niekolko desiatok eur
mesacne. Pokial matka v navrhu uvadza, Ze sa jej naklady na byvanie zvySili na sumu 182 eur mesacne,
takisto sa zvysili tieto naklady aj jemu, vzhladom na to, Zze v &ase posledného rozhodnutia o vyZivhom
byval v Nemecku len v karavane a v su€asnosti je tam v podnajme, o predstavuje sumu vo vySke asi
650 eur mesacne. Su€asne splaca hypotéku na dom a byt na Slovensku vo vySke 170,54 eur mesacne,
ktory kupil po rozvode, aby mal kde travit ¢as s dcérou, s tym, Ze byvalej manzelke prenechal kompletne
zariadeny byt, na ktorom hypotéku vo vyske 14.203,84 eur zaplatil on a takisto komplet zariadenu chatu.
Z osobného kontaktu s dcérou takisto vie, Ze tdto nema Ziadne pravidelné stravovacie navyky. Pokial
navrhovatelka pide, Ze naklady na cestovné u maloletej vzrastli na sumu 25 eur mesaéne, uvadza,
Ze s tym nesuhlasi, maloletd navstevuje strednu Skolu v mieste bydliska, pri¢om listok na MHD pre
Studenta stoji asi 0,30 eur na jednu cestu, o znamena denny vydavok 0,60 eur, pri<om ma vedomost,
Ze kazdy pondelok ju na prax vozi spoluziaCkina matka. TaktieZ aj on ma vydavky na domacnost, ktoré
sU podstatne vy3Sie ako na Slovensku. Notebook maloletej nebol kipeny v suvislosti s nastupom na
strednu Skolu, pretoze tento ma maloleta uz dva roky a takisto aj tlagiaren, ktora bola kipena za sumu
250 eur. Mysli si tiez, Ze sa daju tieto veci kupit lacnejSie a kedZe iSlo o €osi drahSiu polozku, mohla mu
dcéra, alebo navrhovatelka oznamit' a na tieto poloZzky by prispel. TieZ ma vedomost, Ze dcéra uz na
doucovanie anglického jazyka nechodi a preto tieto naklady objektivne neexistuju. Taktiez, ako matka,
tak i on ma nepravidelné ndklady, ako napriklad na servis auta, €o je naklad v Nemecku podstatne vyssi



ako na Slovensku, plati takisto dane za dom na Slovensku, poplatok za smeti, roénu dan za auto v
sume 184 eur, internet 45 eur, telefén 70 eur. To, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost' vodi plnoletému
synovi, neznamena, Ze sa mu finanéné pomery akymkolvek spésobom zlepsili, pretoze narast cien v
Nemecku je podstatne vy3si a preto svojmu synovi uz neméze finanéne pomdct ani ob&as. Uviedol
tiez, Ze po rozvode prenechal manzelke kompletne zariadeny jednoizbovy byt v Prievidzi a komplet
zariadenu a CiastoCne prerobenu chatu v Lehote pod Vtacnikom, pricom vSetky uvery, nadobudnuté
pocas manzelstva, ktoré sluzili aj na zveladenia chaty a bytu, prebral on a nadalej ich splaca v sume
asi 650 eur mesacne. PretoZe navrhovatelke ponechal obe bytové jednotky, aby mal kde €as travit' so
svojou dcérou na Slovensku, vzal si hypotéku, ktoru splaca vo vySke 170,54 eur mesacne a kupil si v
C. dom, kde mesacne plati inkaso asi 56 eur a takisto dan z nehnutelnosti. V su€asnosti nema ziadne
finanéné prostriedky ani na opravu strechy domu, ktory chce zanechat' dcére na vytvorenie majetkového
zakladu v dospelosti. V su€asnosti plati v Nemecku najom vo vySke 650 eur mesaéne, splaca uver na
auto vo vyske 530 eur mesacne, a k tomu poistku na auto 100 eur mesacne, poistenie ADAC vo vyske
100 eur mesacéne na auto, kde je zahrnuté aj poistka pre dcéru. Pri ceste na Slovensko za dcérou su
jeho naklady na cestovné vo vySke asi 200 eur. Poukazal tiez na to, Ze matka na jednej strane tvrdi,
Ze jej vzrastli mesacné naklady, na druhej strane ma v8ak dostatok prostriedkov k tomu, aby mohla
rekonstruovat’ chatu, ktora je v su€asnosti v jej vlastnictve (predlozil o tom dbkaz - fotografie zaloZzené v
spise na €.l. 99). Na druhej strane pocas celych 5 rokov, €o ma kupeny dom v K., neinvestoval do jeho
rekonstrukcie Ziadne peniaze, pri¢om v su€asnosti by bola potrebna oprava strechy domu. Po vzhliadnuti
priloZenych vypisov z U¢tu navrhovatelky je zrejmé, Ze ak sa zoberie do Uvahy napriklad mesiac august,
na zaciatku tohto mesiaca jej stav uctu asi 1.909 eur a na konci mesiaca po vydavkoch, ktoré sa jej ako
tvrdi navysili, po prijme vyzivného ako aj rodinnych pridavkov z Nemecka, je suma na uc¢te na konci
mesiaca vo vySke 1.821 eur, €im je preukdzané, Ze nie je pravda, Ze by matka nemala z Eoho uhradzat
svoje naklady. Snazi sa aspof raz za dva mesiace prist na predlZeny vikend, aby mohol byt s dcérou,
pricom pod&as letnych prazdnin si ju vzdy berie na jeden mesiac k sebe. Poukazal tiez na to, Ze travi v
praci mesacne 240 hodin, ovela viac ako matka maloletej a to len preto, aby mohol vSetky platby, ktoré
ulahCuju Zivot nielen maloletej dcére, ale aj jej matke, platit. Aj vyS$Sie uvedeny prispevok, ktory v €ase
pandémie nemecky Stat vyplatil ako prispevok rodi€om, by mal ist kazdému v jednej polovici, pretoze
bol ur€eny ako pomoc rodi€om v stave nudze, pri€om on si narok na svoju polovicu neuplatnil a cely
bol zaslany k rukam matky, ktora ju ani neinformovala ani o tom, Ze jej tieto finanéné prostriedky boli
na Ucet poukazané.

3. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani sa k navrhu matky pripojil. Poukazal na to, Zze od
poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletej, ktora je o 4 a pol roka starSia a
navstevuje strednu Skolu a preto, s poukazom na mesacné naklady maloletej vo vySke asi 600 eur,
navrhuju urcit’ otcovi jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej na sumu minimalne 300 eur mesacne.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypoc&utim rodi¢ov, koliznej opatrovni¢ky a oboznadmenim
obsahu spisu, osobitne navrh &.1. 1-3, potvrdenie o prijme matky &.1. 4, 6-7, vypis z Gu¢tu matky &.I. 8-19,
lustracia v socialnej poistovni na oboch rodi¢ov maloletej &.1. 26-27, vypis z listu vlastnictva €. 2742 pre
W. €.I. 32, 65, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.0. L. €.I. 33, 67, vypis z listu vlastnictva &. XXX
pre k.U. K. &.I. 35, vypis z listu vlastnictva & XXX pre k.0. K. &.I. 36, sprava Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza (dalej len ,UPSaR Prievidza*) &.1. 49, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za
rok 2022 ¢.1. 50, sprava Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza &.I. 51-53, oznamenie Socialne;j
poistovne pobocka Prievidza zo dia 28.9.2022 &.1. 54-56, potvrdenie o prijme matky €&.I. 58, mzdové listy
matky, potvrdenia o prijmoch &.l. 60-64, dohoda o vyporiadani BSM &.I. 69, podanie pravneho zastupcu
otca C.I. 75-78, sprava kolizneho opatrovnika €&.I. 80, potvrdenie o prijme otca za obdobie 9/2021 az
8/2022 a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4P/8/2018, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

5. O vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletej bolo naposledy rozhodnuté v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 4P/8/2018. Rozsudkom, zo dria 17.4.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia
1.6.2018, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené, maloleta L. zverena do osobnej starostlivosti
matke a otcovi maloletej bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 180 eur.

6. Z odovodnenia vy3Sie uvedeného rozsudku mal sud zistené, Ze navrhovatelka bola v €ase poslednej
Upravy vyZivného na maloletd zamestnana s priemernym mesacnym prijmom za poslednych 12
mesiacov v sume 560,55 eur. Z navrhovatelkou vyc€islenych a dokladmi doloZzenych vydavkov mal sud



zistené, Ze mesacné vydavky u maloletej na 8kolu vo vySke 29,06 eur, na stravu v Skolskej jedalni od
23,44 eur do 31,90 eur, vydavky maloletej a navrhovatelky na drogériu spolu 42,20 eur, na lieky pre
maloletl 25,59 eur mesaéne, na byvanie vo vySke 135,46 eur mesacne + 20 eur Stvrtro¢ne za plyn,
na cestovné do prace u matky vo vyske 60 eur mesacne, pricom daldimi vydavkami matky bola dari za
byt a poplatky za smeti vo vySke 53,64 eur + 8,32 eur ro€ne, zdkonna poistka za auto 80,85 eur rocne,
pricom mala aj dalSie vydavky.

7. V Case poslednej upravy vyzivného maloleta navétevvovala detského imunoléga a alergioléga.
Navstevovala bezplatné kruzky a bola Ziackou 5. roénika ZS.

8. V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voc&i maloletej bol otec s maloletou v osobnom
i telefonickom kontakte. K svojim pomerom uviedol, Ze pracuje manualne, na Srotovisku v Nemecku,
ako zamoénik, na 45 hodinovy pracovny uvazok. Mal v tom &ase vyZivovaciu povinnost aj k synovi T.,
ktory bol v tom €ase uZz plnolety a Studoval na strednej Skole. V tom €ase uz mal vo svojom vyluénom
vlastnictve rodinny dom v K., ktory kupil za sumu 37.500 eur a v ktorom dome uz byval. Na kipu domu
bral hypotekarny aj spotrebny uver. Splacal tieto polozky: spotrebny uver, ktory si vzal na kiipu zahradne;j
chaty vo vySke 168,85 eur mesacne, Uver, ktory si vzal na kipu auta 111,16 eur mesacne, Uver na
opravu auta 47,10 eur mesacne, na kupu karavanu 156,10 eur mesacne, na auto znacky Opel 138,20
eur mesacne a hypotekarny uver na kupu rodinného domu s prislusenstvom v K. 170 eur mesacne.
Cestovné z Nemecka za jednu cestu domov a spat ho vyjde na sumu 180 eur, pri¢om tuto cestu absolvuje
dvakrat do mesiaca. V Nemecku byval bezplatne v karavane. V Nemecku poberal pridavky na dieta
vo vy8ke 170 eur, ktoré odovzdaval maloletej L.. Podla vyplatnej listiny mal otec maloletej v maji 2017
Cisty prijem vo vySke 2.062,74 eur, v decembri 2016 Cisty prijem vo vysSke 1.568 eur. Podla potvrdenia
zamestnavatela otca bol jeho prijem od februara 2017 do januara 2018 vo vysSke 2.066,11 eur netto.
Otec maloletej mal takisto vyZivovaciu povinnost k synovi T. vo vySke 160 eur mesacne.

9. Pri ur€eni vyZivného otcovi maloletej L. v konani sp.zn. 4P/8/2018, prihliadol sud na to, Ze maloleta ma
11 rokov, je Ziackou 5. roénika ZS, Ze jej vydavky spojené s navstevou $koly (napriklad $kolské pomaocky,
pracovné zosity, Ubor, prezuvky, ZRS, stravovanie v Skolskej jedalni) su v priemere necelych 57 eur
mesacne, Ze maloletd je alergiCka, v suvislosti s &im méa zvySené néklady na lieky. Sud prihliadol aj na
to, ze dalSimi nakladmi u maloletej su vydavky na drogériu, kozmetiku a na bezné volno&asové aktivity.
Sud prihliadol aj na to, Ze prijem matky za poslednych 12 mesiacov bol vo vySke 560,55 eur netto, Ze
navrhovatelka zabezpec€uje maloletej byvanie, stara sa o domacnost, v ktorej maloleta Zije, poskytuje
maloletej kazdodennu osobnu starostlivost, ktorou vyvazuje svoju vyZivovaciu povinnost k malolete;.
S prihliadnutim na prijmové pomery matky, jej naklady na byvanie vo vySke 142,13 eur mesacne, na
potreby maloletej L. a na prijmové pomery otca, povaZoval sud za primerané urcit otcovi jeho vyZivovaciu
povinnost na maloletd v sume 180 eur mesacne. Pri uréeni vyzivného sud zohladnil aj iné ako bezné
vydavky otca a to cestovné do Nemecka a spat vo vySke 360 eur mesacne a jeho dalSiu vyZivovaciu
povinnost v sume 160 eur mesaéne. Sud poukazal tiez na to, Ze otec maloletej svoj prijem zataZzil
hypotekarnym averom, ked kupil rodinny dom a to pri vedomi svojich dvoch vyZivovacich povinnosti,
¢im na seba prevzal okrem uz splacanych dalSich uverov, dalSie majetkové riziko.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 17.10.2022, doru¢enej sudu dna 18.10.2022, mal sud
okrem iného zistené, Ze matka spolu s maloletou v su€asnej dobe obyvaju jednoizbovy byt vo vlastnictve
matky, v ktorom ma maloleta k dispozicii samostatne jednu izbu, ktora je zariadena k jej potrebam.
Starostlivost’ otca o maloletd matka nenamietala. Uviedla, Ze je zamestnana, od 4.10. tohto roku je
praceneschopna. Potvrdila, Ze pobera rodinné pridavky zo Slovenska aj z Nemecka, Zze ma uplatneny
takisto danovy bonus na maloletu a Ze otec si vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej riadne pini. Maloleta
L. im uviedla, Ze ma vedomost o podanom navrhu, Ze rodi€ia ju finanénymi zaleZitostami nezatazuju,
vie v8ak, Ze otec na fiu plati mesa¢ne sumu 180 eur. S otcom si telefonuje dvakrat do tyZdha, osobne je
s nim v kontakte raz za dva mesiace a to po¢as celého vikendu. Ak nie¢o potrebuje, tak to povie mame,
otec jej v8ak nosi z Nemecka nejaké drobnosti, aj na sviatky od neho vZzdy nie€o dostane. Kazdy rok
v juli je s otcom a chodieva s nim aj do Nemecka. Od septembra zacala navstevovat strednu Skolu,
kazdy vikend chodi na zimny &tadion korculovat. Takisto zvykne plavat. Uviedla, Ze sa prihlasila sa na
krazok ,,fitko“. Sezénne mava alergiu, kedy uziva lieky.



11. Od poslednej upravy vyZivného matke a ani otcovi maloletej dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla,
naopak otcovi ubudla jedna vyZivovacia povinnost k dospelému synovi T., ktorému na vyZivu podla
rozhodnutia sudu mesacne platil sumu 160 eur.

12. Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva rodi€ov maloletej sa €iasto€ne zmenili majetkové
pomery oboch rodi€ov. Otec je v su€asnej dobe vlastnikom rodinného domu v K., ktory vlastnil uz v ¢ase
pbvodnej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej, spolu aj s pozemkami, nachadzajucimi sa pri
rodinnom dome (€.l. 35 a 36). Matka maloletej je v su&asnosti uz vyluénou vlastni¢kou jednoizbového
bytu, v ktorom byva spolu s maloletou a takisto zahradnej chatky (€.l. 32 a 33), v Case poslednej Upravy
vo vlastnictve oboch rodi¢ov (BSM).

13. Podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, mal sud zistené, Ze matka maloletej
je stale vedena ako drzitel osobného motorového vozidla zna¢ky Citroen C3 a otec maloletej osobnych
motorovych vozidiel znaCky Audi A6 a nakladného privesu (evidencné karty vozidiel na €.I. 52-53).
V sulasnej dobe podfa vyjadrenia otca na pojednavani, je takisto vlastnikom osobného motorového
vozidla znacky Jeep Compass, za ktoré zaplatil 37.000 eur a motorky znacky Triumph, za ktoru zaplatil
14.000 eur.

14. Priemerny Cisty mesacny prijem matky od zamestnavatela za obdobie od 9/2021 do 8/2022 aj spolu
s vyplatenym dafiovym bonusom bol vo vy8ke 673,21 eur (€.1. 4). Vo vy8Sie uvedenom obdobi boli matke
takisto vyplatené nemocenské davky (€.l. 56), v désledku €oho celkovy mesaény priemerny prijem matky
za vySSie uvedené obdobie predstavuje sumu 714 eur. Matka bola vo vy3Sie uvedenom obdobi takisto
poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletu vo vySke 30 eur mesacne, takisto dostavala pridavky na
maloletl z Nemecka, mesacne vo vySke 189 eur a takisto k jej rukam bolo vyplacané od otca malolete;j
vyzivné na maloletu vo vy8ke 180 eur mesacne.

15. Z listinného dokladu, zalozeného v spise na €.I. 90, mal sud zistené, ze v obdobi posledného
roku pred podanim navrhu na sud, bol priemerny ¢isty mesacny prijem otca v Nemecku u jeho
zamestnavatela vo vyske 2.214,38 eur, z ktorého prijmu platil v obdobi od septembra 2021 do januara
2022 naklady na ubytovanie vo vySke 500 eur mesacne, v obdobi od februara 2022 do aprila 2022 vo
vySke 570,31 eur mesacne, a od maja 2022 plati naklady na byvanie vo vySke 623,06 eur. V mesiaci
november 2021 mal eSte vedlajSie naklady na izbu vo vySke 212,10 eur a v mesiaci januara 2022 vo
vysSke 245,75 eur.

16. Maloleta v su¢asnej dobe navstevuje 1. ro€nik strednej Skoly, pri¢om je o 4,5 roka starSia, ako v ¢ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vocCi nej. Ma zdravotné problémy, je alergi¢ka, v suvislosti
s tym ma nepravidelné naklady ohfadom svojej zdravotnej starostlivosti. Podla spravy Obchodnej
akadémie v Prievidzi, ktord maloletiu navstevuje, prehlad ro€nych nakladov u maloletej pozostava z
tychto polozZiek: u€ebnica a pracovny zoSit na prvy cudzi jazyk 20 eur, u€ebnica a pracovny zoSit na
druhy cudzi jazyk 20 eur, vyukovy program ZAV 25 eur, stuzkova slavnost 10 eur na mesiac (podla
vyjadrenia matky ide o sumu 15 eur na mesiac), prispevok ZRPS 20 eur, ubor na telesnd vychovu 35
eur, uCebné pomécky (zosity, pera, kancelarsky papier) 25 eur, kultirne akcie (kino, divadlo) 20 eur,
odborné exkurzie 18 eur, triedny fond 10 eur, koncoro&ny vylet 50 eur (t.j. mesaéné priemerné naklady
21,50 eur). Podla tejto spravy skoly denné naklady na stravny listok u maloletej su vo vyske 2,41 eur,
pricom podfa vyjadrenia matky, €o vyplyva aj z pisomnosti zaloZenej v spise na €.l. 5, mesacné naklady
na stravu u maloletej v Skole predstavuju sumu 53 eur.

17. Podl'a vyjadrenia matky, €o vyplyva aj z vypisu z jej u¢tu za obdobie jun az augustu 2022, mesaéné
naklady u matky maloletej pozostavaju z nakladov na cestovné do prace 120 eur, telefon 15 eur,

splacanie p6zicky 94 eur, nakladov na domacnost 100 eur, a na stravu doma u nej i u maloletej 450 eur
mesacne, na byvanie u nej a maloletej vySke 182 eur.

18. Podl'a vyjadrenia matky, €o vyplyva aj z vypisu z jej u¢tu za obdobie jun az augustu 2022, mesaéné
naklady u maloletej okrem nakladov na skolu, pozostavaju z tychto poloZiek: obuv a oble€enie 76 eur,
hygienické potreby 55 eur, zdravotnd starostlivost 20 eur, vreckové 20 eur, cestovné do Skoly 25 eur,
naklady na kozmeti¢ku 25 eur a ma aj naklady na Sportové vyZitie (koréulovanie, plavanie, fitnes). Matka
takisto na pojednavani uviedla, Ze maloleta chodi do fitnes centra, €o ju tyZdenne vyjde na sumu 2,50



eur, takisto sa chodi kor&ulovat' 4-5krat na zimny &tadién, priCom za jeden defi zaplati sumu 1,20 eur
(mesacné naklady u maloletej na Sportové aktivity vo vy8ke asi 16 eur).

19. Podla vyjadrenia otca, jeho mesacné naklady pozostavaju z nakladov na byvanie vo vySke 650
eur mesacne (z dokladu predloZzeného otcom na pojednavani je preukazana suma 623 eur mesacne),
internet v Nemecku 45 eur a doma 10 eur (rodinny dom v K.), naklady na byvanie v K. 56 eur mesacne,
naklady na telefon 70 eur, cestovné za dcérou 240 eur raz za dva az tri mesiace, splatka uverov 700 eur
mesacne (z toho len na auto 530 eur), poistenie auta 124 eur, splatka hypotéky 170,54 eur, ro¢na dan
za auto 184 eur, plati si tieZ naklady na komunalny odpad a ro¢nu daf z nehnutelnosti.

20. Na pojednavani pred sudom, po vysloveni pravneho nazoru zo strany sudu, bola matka ochotna
uzavriet' s otcom rodi€ovsku dohodu, podla ktorej by otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletej
mesacne sumu 380 eur, s ¢im otec nesuhlasil, pricom bol ochotny akceptovat rodi¢ovsku dohodu v tom
zneni, Ze by ho sud zaviazal platenim zvySeného vyzivného na maloletd na sumu 250 eur mesacne.
21. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani poukazala na to, Ze je v moznostiach a schopnostiach
otca platit na vyzivu maloletej mesa¢ne sumu 380 eur, s tym, Ze maju v3ak vedomost o tom, Ze tento
splaca uvery mesaéne vo vySke 530 eur, v Nemecku Zije s partnerkou a teda predpokladaju, ze tato
ma takisto nejaky prijem. Uviedla tieZ, Ze bola pred kratkym ¢asom v Nemecku, konkrétne v Berline,
pricom z dévodu, Ze v Nemecku sa znizila DPH na potraviny, tieto su v su¢asnej dobe lacnejsie, ako
na Slovensku. Uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca vo&i maloletej méa prednost pred inymi vydavkami
otca, ktoré nie je nevyhnutné vynakladat. Za také vydavky povaZuje splatky spotrebnych uverov, a to
uver na auto, motocykel, naklady v trojizbovom byte, v ktorom otec byva sam a splatky uver na dom v K.,
vratane nakladov na energie v tomto dome, pretoZe otec ho vyuziva dva dni v priebehu dvoch mesiacov.
V tejto suvislosti navrhla, aby otec vydokladoval vSetky naklady v suvislosti s platbami Gverov.

22. Matka maloletej na pojednavani okrem iného uviedla, Ze otec nad ramec vyzivného na maloletu
nijako neprispieva. Je pravda, Zze z Nemecka zvykne prist maximalne raz za dva - tri mesiace, priCom
tento Cas stravi s dcérou, takisto po€as mesiaca jul, je dcéra u svojho otca. Poukazala tieZ na to, Ze
maloleta by mala v mesiaci januar absolvovat aj lyZiarsky vycvik, o by ju malo vyjst spolu na sumu
214 eur, s tym, Ze na tento vycvik by mal prispiet Stat sumou 150 eur. Uviedla tiez, Ze dcére plati
takisto sporenie, s tym, Ze je to napisané na fu, jedno sporenie je na sumu 50 eur, druhé na sumu
20 eur a toto by malo podfa zmluvy byt vyplatené maloletej. Poprela tvrdenia otca, Ze by chatu nejako
rekon$truovala, robi tam len tie Upravy, ktoré su nevyhnutné. Pokial v navrhu uviedla naklady u dcéry v
suvislosti so zdravotnou starostlivostou vo vySke 20 eur mesacne, ide o priemerné naklady, v suvislosti
s tym, Ze s dcérou navstevuje zubara. Pokial ide o alergiu, dcéra na fu berie lieky, doplatok na tieto
je len minimalny, aj z dévodu, Ze ide o nepravidelné naklady. Je pravda, Ze maloleta uz na doucovanie
anglického jazyka nechodi, a to od maja tohto roku, pretoZe na dou€ovanie uz chodit nechce. Je pravda,
Ze otec kupil v minulosti maloletej dvakrat mobilny telefon, takisto stroj na vyrobu cukrovej vaty, ni€ iné
jej uz nekupil, okrem nejakych mali¢kosti. Cez vikend sa dcéra stravuje doma, pravidelne jej musi varit,
inak by mala problémy so Zaludkom. Nepopiera tvrdenia otca, Ze dcéra niekedy zje aj polotovar, Ze na
jej ucet bola pocas pandémie pripisana z Nemecka suma 300 eur, pric¢om dvakrat jej bola poukazana
na ucet suma 150 eur a to v mesiaci august a september 2020. Je pravda, Ze chatu v jej vlastnictve
Ciasto¢ne zrekonstruovala, neslo vSak o nejaké vysoké polozky, pricom material si zohnala ,,spod ruky®,
takze ju to vySlo lacnejSie.

23. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Zze prijem, ktory zdokladoval, dosahuje v Nemecku
zvy8enym pracovnym Usilim, je v fiom zohladnena aj prémiova dochadzka. Tento prijem potrebuje
kvoli tomu, aby mohol zaplatit vSetky naklady, ktoré ma. Nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze by nad ramec
vyzivného ni¢im neprispieval, s poukazom tiez na to, Ze mu nemecky Stat prispel z dévodu pandémie
opakovane sumou 100 a 150 eur, ktora bola poukazana na ucet matky. Uviedol, Ze podla jeho nazoru
matka umelo navysila platby za byvanie vo vyske 180 eur mesacne, kedZe on na dom zaplati najviac
sumu 54 eur mesacne. Potvrdil, Ze je vlastnikom motorového vozidla znacky Jeep Compass, rok vyroby
2019 a takisto motorky znacky Triumph, rok vyroby 2018, priom uver na motorku bral vo vy8ke 14.000
eur a na Jeep 37.000 eur. Uviedol, Zze byva v trojizbovom byte, ma sice priatelku, neziju vSak spolu
v jednej doméacnosti. V ramci vyporiadania BSM matke maloletej vyplatil byt, na ktory si bral uver
vo vysSke 48.600 eur, z ktorého sa refinancovali predchadzajiuce jeho uUvery. Uviedol tiez, Ze splaca
viaceré spotrebné uvery, mesaéné splatky su spolu vo vySke 700 eur. Spolu s tymito uvermi splaca
aj hypotekarny uver vo vysSke 170,54 eur mesacne. Za motorové vozidlo znacky Jeep plati naklady



suvisiace s poistenim v sume 126,34 eur mesacne, leasing vo vyske 530,85 eur, takisto si plati internet
v Nemecku, mesacne vo vySke 44,99 eur, mesacné naklady na stravu v Nemecku ho vyjdu na sumu
300-400 eur. Pokial pride za dcérou, naklady s tym suvisiace na jednu cestu tam a spat su vo vyske 240
eur. Motocykel ani obytny prives, uvedené v dohode o vyporiadani BSM, uz nema. Audi A6 je odhlasené
docCasne z evidencie na ODI a prives mu stoji v K.. V Nemecku Zije v trojizbovom, firemnom byte, pri¢om
mal problém zohnat nejaky byt. Byvanie v byte, v ktorom byva sadm, ma lacnejSie z dévodu, Ze ide o byt
vo vlastnictve jeho zamestnavatela. Na otazku kolizneho opatrovnika, &i bolo nevyhnutné z jeho strany
kupovat auto za 37.000 eur uviedol, Ze kvéli bezpeénostnym dévodom &ano. Uver mu poskytla firma,
ide o nové auto. Motocykel ma v Nemecku, nevyuziva ho, predat ho v8ak kvéli uveru, ktory splaca,
neméze. Uviedol, Ze ma nejaké Ulavy ohladne cestovného, roéné zuctovanie dane v Nemecku v3ak
nevie predlozit, pretoZe nie je povinny podavat danové priznanie.

24. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, tak v Case skorSieho rozhodnutia ako aj v Case
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu, je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. §
75 ods. 1 zakona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodiCov alebo deti,
zmeni existujucu Upravu vyzivného a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

28. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona narodenim dietata. Tieto maju v rovhakom rozsahu. Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej drovni svojich rodiCov (§
62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.



Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4 a 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako prihliadne na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

29. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, €i k zmene pomerov na strane, €i uz rodiov alebo dietata doslo.

30. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca je ¢o do zakladu podany dévodne.

31. Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca uplynula doba Styri roky a pat mesiacov. Odvtedy
sa vyrazne zvySili naklady u maloletej nielen z dévodu toho, Ze v kratkom €ase bude mat’ 16 rokov a
teda sa blizi k veku dospelosti ale aj z dévodu, Ze uz navstevuje strednu Skolu. Sud nespochybriuje
a nenamietal to ani otec maloletej, Ze u maloletej sa od poslednej upravy vyzivného zvySili mesaéné
naklady na hygienické potreby na sumu 55 eur (zo sumy 20 eur), na Skolské potreby na sumu 30 eur
(zo sumy 20 eur), na zdravotnu starostlivost na sumu 20 eur (zo sumy 10 eur), na obedy v 3kole na
sumu 53 eur (zo sumy 30 eur), na ,vreckové® od matky na sumu 20 eur (zo sumy 10 eur), Ze maloletej
pribudli naklady na kozmeti¢ku vo vyske 25 eur, Sportové vyZitie (navstevy fitnes a zimného Stadiéna)
vo vySke asi 16 eur.

32. Sud dava za pravdu otcovi, Zze vySka cestovného u maloletej do Skoly a spat’ uvedena matkou vo
vySke 25 eur mesacne nezodpoveda realite. Pri cene Studentského cestovného listka na MHD vo vySke
0,30 eur + spat 0,30 eur a pri predpokladanych 20 dni vyu€by v rdmci mesiaca, mesatné naklady
na cestovné u maloletej neprevysia sumu 12 eur. Maloleta sa v8ak venuje aj Sportovym aktivitam a s
prihliadnutim aj na dalSie jej predpokladané aktivity (kulturne vyZitie, stretnutia s kamaratkami ap.), sud
povazoval za primerané a zohladnil tieto mesacné naklady u maloletej vo vyske 20 eur.

33. Sud sa nestotoznil s otcom maloletej v tom, Ze matkou uvadzané naklady u maloletej na oblecenie
a obuv vo vySke 76 eur mesacCne suU neprimerané uz aj z dévodu, Ze maloleta je dospievajlica Zena,
kupuje si oble€enie inej konfekénej velkosti ako v Ease poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti jej otcovi,
pricom pred viac ako Styrmi roky, kedy navstevovala eSte len zakladnu Skolu, boli tieto jej naklady uz
vo vySke 42 eur.

34. Naklady na telefén u maloletej vo vyske 20 eur mesaéne sud takisto povazuje za primerané vzhladom
na vek, navstevu strednej Skoly a vofnogasové aktivity maloletej za naklady primerané.

35. Listinnymi dékazmi (vypis z u€tu) matka preukazala mesaéné naklady na byvanie vo vyske 181,80
eur mesacne. Tvrdenia otca o ,umelom navySovani“ tejto sumy matkou su preto bezpredmetné a takisto
nelogické. KedZe matka Zije v spolo¢nej domacnosti len s dospievajucou dcérou, je logické, Ze polovicu
tychto nakladov, v sume 90,90 eur mesacne je potrebné zohladnit’ ako naklady na maloletu.

36. Sud sa nestotozriuje s otcom maloletej ani v tom, Ze ndklady na stravu u matky a u maloletej doma vo
vySke 450 eur mesacne su neprimerane vysoké. Ak by sa totiz brala do uvahy celkova suma nakladov
na stravu u matky aj maloletej vo vySke 500 eur mesacne (mesacné naklady u maloletej v Skole /
obedy/ su vo vyske do 53 eur), na matku i malolett by mala pripadnat suma 250 eur za mesiac, €o pri
predpokladanom 30-dfiovom mesiaci predstavuje sumu 8,33 eur na den, ¢o urcite nie je suma nerealna.



Napokon, sam otec deklaroval v konani svoje mesacné naklady na stravu v Nemecku vo vySke do 400
eur, ¢o je suma podstatne vysSia, nez suma deklarovana matkou, pri¢om naklady na stravu v Nemecku
nie su urCite tak rozdielne, ako na Slovensku (vid aj vyjadrenie pravnej zastupkyne matky). Z vyssie
uvedenych ddvodoy, prihliadajuc aj na vek maloletej, sud pri uréeni vyZivného vychadzal z nakladov na
stravu maloletej v domacom prostredi v sume 200 eur mesacéne.

37. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim otca, Ze notebook aj s prislusenstvom (tlaciareri) kupila matka maloletej
eSte pred dvoma rokmi (matka to v konani nenamietala) a teda zakupenie tejto poloZzky nemé Ziaden
suvis s konanim o zvySenie vyZivného. Hoci matka na pojednavani uviedla, Zze maloletd od maja 2022
doucovanie anglického jazyka nenavstevuje, nepochopitefne v navrhu tato polozku v sume 320 eur
ro¢ne uviedla. Na vySSie uvedené dve polozky sud pri Uprave vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
neprihliadol.

38. Spolu tak sucasné naklady u maloletej predstavuju mesacne sumu asi 625,90 eur (vid body 31 az
37 oddvodnenia tohto rozhodnutia).

39. Po vyporiadani BSM rodi¢ov maloletej po rozvode ich manzelstva dohodou sa matka stala vyluénou
vlastniCkou rekreacnej chaty, z dévodu ktorého prevzala spolo&ny zavazok splacat’ Uver poskytnuty na
kupu chatky, ktory matka v su€asnosti splaca mesane sumou 94 eur. Takisto po rozvode manzelstva
rodi¢ov maloletej sa matka stala vyluénou vlastni¢kou jednoizbového bytu, na kupu ktorého bol takisto
vzaty aver, ktory splaca otec maloletej. VysSie uvedené nehnutelnosti uziva matka spolu s maloletou.
Otec uz v Case poslednej Upravy jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej bol vyluénym vlastnikom
rodinného domu v K., ktory uziva sam.

40. Za nepodstatné pri rozhodovani o navrhu matky povazoval sud aj to, Ze otec po rozvode manzelstva
prenechal matke zariadeny byt a chatku a Ze viaceré spolo¢né uvery splaca on, pretoze tak sa obaja
rodicia pri vyporiadani ich BSM dohodli (otcovi pripadli do vyluéného vlastnictva iné hnutefné veci, zrejme
porovnatefnej hodnoty, kedZe obaja rodi¢ia v Dohode o vyporiadani BSM, zo dfia 30.11.2018, sa v &lanku
V. dohodli, Ze titulom vyporiadania podielov zo zaniknutého BSM nemaju vocli sebe Ziadne finanéné
naroky).

41. Prijem oboch rodiCov maloletej sa Ciastocne, asi o sumu 150 eur mesacne, zvySil. Jedinym prijmom
otca je mzda, ktoru zarobi zvyS8enym pracovnym usilim v Nemecku. Za poslednych 12 mesiacov sa
jeho priemerny Cisty mesacny prijem zvySil na sumu 2.214,38 eur mesaéne (zo sumy 2.066,11 eur).
Priemerny Cisty mesacény prijem matky sa zvySil od ¢asu poslednej upravy vyzivného zo sumy 560,55
eur mesacne na sumu 714 eur mesacne (vratane vyplatenych nemocenskych davok). Matka pobera
takisto rodinné pridavky na maloleti v sume 30 eur mesacne a z Nemecka vo vySke 189 eur mesacne
(suma vyplacanych rodinnych pridavkov sa od poslednej Upravy vyzivného zvySila 0 sumu asi 23 eur).

42. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca sa zvySili naklady u matky na byvanie o sumu asi
20 eur (zo sumy 142,13 eur mesacne na sumu 182 eur za matku i maloletu), cestovné ndklady o sumu
60 eur (zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacéne), pribudla jej splatka pozi¢ky po vyporiadani BSM vo
vysSke 94 eur mesacne. Jej mesacné naklady na stravu su vo vyske 250 eur, na domacnost 100 eur a
telefén asi 14 eur (matka v navrhu tieto naklady na seba i maloletu deklarovala v sume 34 eur mesacne,
pricom sud zohladnil u maloletej tieto naklady vo vySke 20 eur mesacne).

43. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voCi maloletej sa zvysili naklady u otca maloletej
predovsetkym v tom, Ze otec v Nemecku uz nebyva v karavane, ale ma v najme trojizbovy byt od svojho
zamestnavatela, za ktory mesacne plati 623 eur. Otcovi ubudla splatka Uveru, ktory splacal v sume
168 eur mesacne ohladne zahradnej chaty (Uver v suasnosti splaca matka sumou 94 eur mesacne)
a takisto aj vyzivovacia povinnost na plnoletého syna vo vyske 160 eur mesacne. Otcovi sa zniZili aj
cestovné naklady z Nemecka na Slovensko a spat o sumu 240 az 264 eur mesacne, pretoZe v Case
poslednej upravy vyzivného boli tieto naklady vo vySke 360 eur mesacne (2 cesty za mesiac x 180 eur)
a v su€asnosti vo vySke 96 eur az 120 eur mesacne (jedna cesta za 2 az 3 mesiace x 240 eur).

44. Pokial ide o matkou namietané naklady na byvanie otca v Nemecku, sud konstatuje, Zze aj podla
nazoru sudu, uzivanie trojizbového bytu samym otcom, je priliSnym luxusom, pri€om otec nepredloZil
sudu ziaden dbékaz, Ze by sa na tychto nakladoch mohol podielat, resp. &i sa aj nepodiela niekto iny.



Ni¢ na tom nemeni ani ni¢im nepreukazané tvrdenie otca, Ze ide o cenovo vyhodné byvanie, ktoré mu
zabezpecil jeho zamestnavatel.

45. Treba tiez uviest, Ze v dohode o vyporiadani BSM s matkou maloletej sa otec zaviazal splatit' 5
spolo¢nych uverov, v tom Ease v zostatkovej cene spolu 27.575,43 eur (vid dohoda o vyporiadani BSM).
Podla tvrdenia otca, mesacné splatky Uverov predstavuju sumu cca 700 eur. V ramci vyporiadania
spolo&ného majetku rodiCov maloletej bol do vylu€ného vlastnictva otca prikazany 1. maly motocykel
- skuter zn. KEEWAY rok vyroby 2006, 2. obytny prives zn. KNAUS, VIMARA V450 rok vyroby 2001,
3. prives nakladny zn. AGADOS HANDY 8 rok vyroby 2014, osobné motorové vozidlo zn. AUDI
A 6 rok vyroby 2007, osobné motorové vozidlo zn. SUZUKI SWIFT rok vyroby 2005 a motocykel
SUZUKI GSX650FA rok vyroby 2010. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Prievidzi
Okresného dopravného inSpektoratu vSak otec maloletého uz je vlastnikom len osobného motorového
vozidla zn. AUDI A6 a nakladného privesu. Hoci iSlo vSetko o vozidla (dopravné prostriedky) starSie
a teda s nizkou zostatkovou cenou, otec v konani nepreukézal osud tychto dopravnych prostriedkov.
Naopak, podla vyjadrenia otca, tento je v su€asnosti vlastnikom nového motorového vozidla zn. Jeep
Compass v nadobudacej cene 37.000 eur a motocykla zn. Triumph v nadobudacej cene 14.000 eur,
pricom len v suvislosti s motorovym vozidlom Jeep ma otec mesacné naklady prevysujuce sumu 750
eur, splaca uvery na oba dopravné prostriedky, pri€om motocykel ani nepotrebuje a ako sa sam otec
na pojednavani vyjadril, kvoli svojim zavazkom ohfadne tohto motocykla, tento ani neméze v sucasnosti
predat.

46. Aj ked otec na pojednavani tvrdil, Ze motorové vozidlo zn. Jeep si obstaral z dévodu bezpecnosti,
kedZe cestuje z Nemecka na Slovensko a spat kvéli dcére, sud konstatuje, Ze otec mal moznost
zadovazit’ si aj lacnejSie nové motorové vozidlo, tej istej kategorie, za ovela vyhodnejSich podmienok
(vozidlo kategérie SUV sa da kupit uz od ceny 14.500 eur) a s tym suvisiacich ndkladov na toto vozidlo
(vratane poistenia).

47. Z vysSie uvedenych dévodov (body 45 a 46 odovodnenia tohto rozhodnutia) mozno konstatovat, Ze
otec v konani nepreukazal dévodnost' potreby zadovazenia si motorového vozidla zn. Jeep Compass
a ani motocykla zn. Triumph a preto mesa&né naklady s nimi suvisiace sud pri uréeni vyzivovacej
povinnosti otcovi sud nevzal do uvahy.

48. Takisto, ako to uviedol aj sud vo veci sp. zn.4P/8/2018, nie je mozné pri Uprave vyZivovacej povinnosti
otca prihliadat’ ani na hypotekarny aver, ktory otec splaca mesacne sumou 170,54 eur, v suvislosti s
kupou rodinného domu, ktory rodinny dom aj so zahradou kupil eSte pred rozhodnutim vo veci sp. zn.
4P/8/2018, na o bol otcovi poskytnuty Uver, ktorym zataZil svoj prijem. V tejto suvislosti nebolo mozné
prihliadnut ani na naklady, ktoré v suvislosti s tymto rodinnym domom otec ma (mesa¢né naklady na
byvanie 56 eur a internet 10 eur), ktory uZiva len niekolko dni v roku.

49. Takisto z dévodu, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i detom ma prednost pred nakladmi rodiCov,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, sud pri uréeni vyZivovacej povinnosti otcovi neprihliadol na iné uvery,
ktoré v su€asnosti rodi€ia splacaju.

50. Je samozrejmé, a vyplyva to aj zo Zakona o rodine, Ze je povinnostou otca s pefiaznymi
prostriedkami, ktorych mal a i v su€asnosti ma dostatok, nakladat’ starostlivo, uvazlivo, mysliac pri tom
predovSetkym na svoju vyzivovaciu povinnosti voci maloletej, ktora vyZivovacia povinnost ma vzdy
prednost’ pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, teda aj otca maloletého. Pokial teda otec planoval v
minulosti akukolvek investiciu, musel mat’ vZdy na zreteli uz existujucu svoju vyzivovaciu povinnost,
tak, aby jej plnenie Ziadnym spésobom neohrozil, a to ani do buducna, so zretelom na predpoklad
zvySujucich sa opravnenych potrieb maloletej, v suvislosti s jej vekom, §tudiom, Sportovymi aktivitami a
v neposlednom rade aj zdravotnym stavom.

51. Vychadzajuc z vysSie zisteného skutkového stavu veci, prihliadajuc na su¢asné majetkové pomery
oboch rodi€ov, ich su¢asné prijmy, ktoré sa obom rodi¢om &iasto&ne zvysili, na ich nevyhnutné naklady
spojené s byvanim, stravou, hygienou a obliekanim, nakladmi na telefon a internet, cestovhym a
vSetkymi oddvodnenymi potrebami maloletej (bod 31 az 37 odbévodnenia tohto rozhodnutia), bertc
do uvahy skuto¢nost, Ze matka zabezpeCuje maloletej byvanie, stard sa o domacnost, poskytuje
maloletej potrebnu starostlivost, ktora Ciasto€ne (vzhladom na vek maloletej) Ciastoéne eSte vyvazuje



jej vyzivovaciu povinnost’ vo&i maloletej), prihliadajuc tiez na to, Ze otcovi jedna vyzivovacia povinnost
ubudla, Ze otec sa o maloletu zaujima, podla jeho mozZnosti sa s fiou stretava, priCom travi s fiou aj
letnu dovolenku, Ze mesacné potreby maloletej su CiastoCne kryté aj poberanim rodinnych pridavkov zo
Slovenska i v Nemecka matkou vo vySke 220 eur mesacne, povazoval sud za primerané, kedZe vsetky,
aj nepravidelné naklady maloletej, uhradza matka, aby sa otec, od septembra 2022, odkedy maloleta
navstevuje strednu sSkolu, podielal na mesaénych maloletej, ktoré su minimalne vo vyske asi 625 eur,
mesacne sumou 300 eur.

52. KedZe mesacné naklady u maloletej v su¢asnosti prevySuju sumu 625 eur, nebolo mozné ani len
uvazovat o navrhu otca, aby €ast vyZzivného na maloletl bola hradena na tvorbu uspor pre maloletu
do buducna.

53. Z vys8ie uvedenych dévodov zvysil sud otcovi jeho vyzivovaciu povinnost na maloletu, poénuc dfiom
1.9.2022, zo sumy 180 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne.

54. Vzhlfadom na vy3Sie uvedeny zisteny skutkovy stav veci a Ciastkové pravne zdvery sudu, povazoval
sud za neucelné a nehospodarne doplnit dokazovanie, navrhnuté v priebehu konania matkou (blizSie
zistit' prijmy a vydavky otca predlozenim jeho roéného zu&tovania dane za rok 2021 a vydokladovanim
nakladov ohladne splacania uverov) a preto sud rozhodol uznesenim tak, Ze dalSie dokazovanie vo veci
vykonavat nebude.

55. Nedoplatok ma vyZivnom za mesiace september 2022 az november 2022 vo vySke 360 eur (300 eur
novouréenej vysky vyzivného - 180 eur pdvodnej mesacnej vysky vyzivného = 120 eur x 3 zameskané
celé mesiace = 360 eur) umoznil sud otcovi, vychadzajuc z vysky nedoplatku, prijmu otca a jeho
sucasnych nakladov, zaplatit' v primeranych, 20 eur mesacénych splatkach az do UpIného zaplatenia celej
diZnej sumy.

56. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ustanovenia ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.



