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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, X.. N. J., S.. X X.XXXX, X.. V. J., S.. XXX XXXX, X.. 8. M., S.. XX X.XXXX, W. M. Q.
XXX, V., zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za G&asti matky: C. M., R.. F., S.. X X.XXXX, M. Q. XXX, V.C., otca mal. deti J.Y.: V. J.,
S.. XXX XXXX, M. A. XXX, J.. Q., otca mal. S. M.: X. M., S.. XX XX.XXXX, M. Q. XXX, V., a Okresnej
prokurattry Vranov nad Toplou, na navrh starej matky mal. deti: L. F., S.. XX X.XXXX, M. Y.. J. X. C..
XX, Q., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zverenia maloletych deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti a zaviazania rodi€ov platenim vyZivného podla ich zarobkovych moznosti a
schopnosti, s ohfadom na vek a potreby maloletych deti. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze vdetky tri
maloleté deti su v starostlivosti jej dcéry, C. C. M. a otca mal. S. X. M.. Pre ich nestarostlivost bola nad
mal. detmi v minulosti nariadena ustavna starostlivost a deti boli umiestnené v Krizovom stredisku v C..
Obaja rodicia su zavisli na alkohole, z tohto dévodu v domacnosti €asto dochadza k hadkam a fyzickym
utokom medzi rodi¢mi. Rodicia nie su schopni zabezpelovat starostlivost o svoje deti, ktoré v tomto
prostredi trpia a neprospievaju. Stara matka je poberatefkou starobného déchodku, jej zdravotny stav je
dobry, preto sa rozhodla, Ze sa o0 svoje vnu€ata za pomoci manzela, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti
postara. Spolo&ne obyvaju dvojizbovy byt, ktory je vich osobnom vlastnictve, maju vytvorené podmienky
pre prijatie deti do domaceho prostredia. Stara matka je schopna sa o svoje vnuc¢ata postarat.

Matka maloletych deti s navrhom starej matky nesuhlasila.
Otec mal. dietata X. M. s navrhom starej matky nesuhlasil.

Otec mal. deti V. J. sa nevedel vyjadrit, nie je v kontakte ani s matkou mal. deti ani s navrhovatelkou,
preto nepozna ich pomery.

Zastupca Okresnej prokuratury Vranov nad Topfou navrhol vo veci rozhodnut' podla odporuc¢ania
kolizneho opatrovnika.

Kolizny opatrovnik odporucil navrh zamietnut.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pripojenymi
spismi tunajsieho sudu sp. zn. 8P/85/2013, 7P/92/2011, 5P/5/2014, 9P/25/2013, spravou UPSVaR
PreSov zo dfia 11.11.2014, spravou obce Sacurov zo dfia 6.11.2014 a dia 6.3.2015, lekarskou spravou
MUDr. H. C. zo dfia 25.11.2014, lekarskou spravou MUDr. Q. S. zo dfia 2.1.2015, spravami kolizneho
opatrovnika zo dfia 11.3.2015, spravou ZS V. zo dia 5.3.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh podala z toho dévodu, aby zachranila maloleté deti.
Chce vnucatam vytvorit také podmienky, aby deti boli Stastné. Chce mat’ pred detmi Cisté svedomie, Ze
v Case, kedy ju potrebovali, im starostlivost’ poskytla. Matka maloletych deti poZiva alkohol v nadmernej
miere, je alkoholi¢ka, deti sa preto trapia. Je nevyhnutné, aby sa podrobila protialkoholickému lie€eniu.
Na alkohol maju rodigia vzdy, ale pre deti finanéné prostriedky nemaju. Naposledy bola osobne s
vhucatami v septembri 2014, kedy boli deti tyZdeh u svojej starSej sestry M. a tato s nimi bola v PreSove
na trhoch. Deti boli v tom €ase choré, matka im nedala ani peniaze na lieky. Navrhovateflka neméze
detom ani telefonovat, lebo matka im hned zoberie telefon.

Otec maloletych deti J., V. J., nevedel zaujat jednoznacné stanovisko, nakolko nemé dobry prehfad vo
veci. S dcérami je iba v obfasnom kontakte. Riadne si pIni vyZivovaciu povinnost vo vyske 120 eur
mesacne. Je pravdou, Ze V. je velmi chuda, bolo by potrebné sa jej viac venovat, poméct jej, aby v
8kole dosahovala lepSie vysledky.

Otec mal. S., X. M., uviedol, Ze s manzelkou je sedem rokov. Potvrdil, Ze tato pozivala alkohol vo vy$3e;
miere, ale on ju odnaucil. Detom u nich ni¢ nechyba. Je pravdou, Ze ob&as na deti pokrici, ale je to
normalne v ramci vychovnych metéd. Deti sa ho vobec neboja, maju vo&i nemu Uplne normalny re$pekt
ako deti voci rodiCovi. Ak by deti boli zverené navrhovatelke, ni¢ z nich nebude. Navrhovatelka mala
zverenu najstarSiu manzelkinu dcéru M.. Navrhovatelka chce deti len z finanéného dévodu. Chce vyZivné
na N. L. V., takisto vyzivné na S.. Manzelka nepije uz dva a pol aZ tri roky. Ked sa nie¢o oslavuje, tak je
pravdou, Ze sa alkohol poziva, ale nie je to v nadmernej miere. Deti maju vSetko zabezpecené. Byvaju
v rodinnom dome, maju oble€enie, obuv, manzelka sa stara o domacnost, vari a perie. N. sa u¢i sama,
ma zaujem o Skolu, ma 13 rokov a chce byt cukrarka. Sama sa zapaja aj do prac spojenych s chodom
domacnosti. Otec je nezamestnany, pracuje spolu s manzelkou, ktora je teraz Zivnostnicka.

Z vypovede matky sud zistil, Ze sa o vSetky svoje maloleté deti riadne stara, navari, uprace, venuje sa
detom. Alkohol v nadmernej miere nepoZziva. Vypijem si len mozZno raz za rok. Venuje sa detom, firme.
Je ZivnostniCka v odbore kovovyroba. Teraz sa im celkom dari, riadne pracuju, maju prijem, dorabaju si
dom. Mesacne zarobia od 800 do 900 eur podfa toho aké maju zakazky. Deti riadne chodia do Skoly, uCia
sa samé. S. chodi do $kélky. Na buduci kolsky rok uz pdjde do $koly. Deti maju zabezpe&ené oblegenie
a obuv. S navrhovatelkou nie su v kontakte. Matka si to ani nepraje, lebo babka im narozprava rézne veci,
potom deti maju z toho chaos. Uz v minulosti sa stalo, Ze navadzala deti proti rodi€om. Matka potvrdila,
Ze chodila k psychiatrovi, bola tam naposledy pred polrokom. UzZiva iba lieky na spanie a chrbticu.

Zo spravy UPSVaR PreSov zo diia 11.11.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelka Ziada zverit mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu nedostato€nej starostlivosti zo strany ich rodi€ov. Jej manzel
s tymto navrhom suhlasi. Stara matka mal. deti ma vSetky predpoklady na zabezpe&ovanie nahradnej
osobnej starostlivosti o svoje vnu€ata. Chce im poskytnut' stabilné rodinné zazemie a vytvorit' im tak
podmienky pre priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin.

Kolizny opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze matka nadalej spolu so svojimi maloletymi detmi
a jej druhym manzelom, X. M., byva v rodinnom dome v obci V.. Na prizemi rodinného domu sa
nachadza predajfia a dve velké dielne. Obytna Cast sa nachadza na poschodi, kde sa nachadzaju
Styri izby. Maloleté deti maju spolo¢nu izbu. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a hygiena
domacnosti je na primeranej Urovni. Matka je nadalej spolu s manzelom Zivnostni¢kou v oblasti
kovovyroby. Momentalne sa ich finanéna situacia zlepsila, pretoze ziskali tri va&sie zakazky. Za ziskané
peniaze chcu detom vymalovat izbu a postupne vymenit nabytok. Matka pri osobnom pohovore uviedla,
Ze nesuhlasi, aby maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ani
o deti neprejavuje zaujem. Matka uz nepoziva alkoholické napoje a aj jej psychicky stav sa zlepsil, ¢o
udajne bolo konstatované aj MUDr. S.. Maloleté deti pri osobnom pohovore uviedli, Ze situécia doma sa
zlepSila. Matka uz nepoziva alkoholické napoje a ich nevlastny otec, p. M. si vraj vypije pivo, ale nie je



agresivny. Na narodeniny maloleta N. dostala od matky a jej nevlastného otca tablet, ktory pozi€iava aj
svojim surodencom. V&etky maloleté deti zhodne uviedli, Ze nechcu byt zverené do osobne;j starostlivosti
ich starej matky. Chcu zostat' pri svojich rodi¢och. Stara matka nejavi o nich zaujem, neposlala im ni¢
na Vianoce, ani N. ni¢ neposlala, ani nezavolala na jej narodeniny. So starou matkou boli maloleté deti
naposledy, ked ich nevlastna sestra M. zobrala na dostihy do PreSova. Maloleté deti by chceli staru
matku navstivit po€as letnych prézdnin a tieZ radi by jej obCas zavolali. Matka maloletych deti uviedla, Ze
maloletym detom nebrani, aby poc&as letnych prazdnin stravili asi jeden tyzderf v domacnosti starej matky
a tiez im da telefénne Cislo starej matky, aby s fou aj telefonicky mohli komunikovat. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skuto&nosti, kolizny opatrovnik odporucil navrh na zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti zamietnut'.

Zo spravy obce V. zo dna 6.3.2015 vyplyva, Ze rodina ma trvaly pobyt prihlaseny na obci. Maloleté deti
pravidelne navstevuju ZS a MS v V.. Deti chodia do $koly upravené a podla miestnych zisteni, maju stale
desiatu a su primerane Zivené. Obci nie je zndme, aby sa v ich rodine vyskytovali znamky zanedbania
osobnej starostlivosti o maloleté deti alebo Sikanovania deti zo strany rodiCov.

Zo spravy ZS V. zo diia 5.3.2015 vyplynulo, Ze matka maloletych deti spolupracuje s triednou ugitelkou
a prejavuje zaujem o deti, za€astfiuje sa rodi¢ovskych zdruzeni. Obe diev€ata mal. V. a mal. N. su &isto
oblecené, s dobrymi hygienickymi navykmi.

Z lekarskej spravy MUDr. H. C. sud zistil, Ze zdravotny stav matky maloletych deti je stabilizovany, je
schopna postarat sa o deti. Bola lie€ena u psychiatra pre etylizmus, aktualne bez psychiatrickej liecby,
bez kontrol.

Podla lekarskej spravy MUDr. Q. S. zo dfia 2.1.2015 matka maloletych deti je vedena v ambulancii od
18. 02. 2013 s diagndzou Uzkostne depresivna porucha a Skodlivé uzZivanie alkoholu. Posledna kontrola
bola dfia 18.12.2014, pacientka uZiva lieky na Uzkost' a depresiu, v su&asnej dobe abstinuje 2 roky. Jej
psychicky stav jej umozZriuje postarat sa o maloleté deti.

Podla ust. § 45 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ust. § 45 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava
a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto
prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost' rodi€ov
voCi maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.



V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud

prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zverenie maloletych deti

mal. N. J., S.. X XXXXX, X.. V. J,, S.. XXX XXXX, X.. S. M., S.. XXX XXXX, do ndhradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky je nedévodny.

V danom pripade sa nepreukazalo, Ze by zaujem maloletych deti vyZadoval zverit ich do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky maloletych. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka
maloletych deti ako aj otec mal. S., sa o deti riadne staraju. Matka riadne spolupracuje s triednymi
ucitelkami zakladnej 8koly, ktoru maloleté N. L. V. navstevuju, zu€astiiuje sa rodi€ovskych zdruzeni,
maloleté deti chodia do Skoly primerane obleCené. Obci, v ktorej maloleté deti Ziju nie su zname
znamky zanedbania osobnej starostlivosti, pripadne Sikanovania zo strany rodi¢ov maloletych deti, deti
su primerane Zivené. Z lekarskych sprav vyplynulo, Ze matka maloletych deti alkoholické napoje v
nadmernom mnozstve nepoZziva, abstinuje uz dva roky. UzZiva lieky na uzkost’ a depresiu, jej zdravotny
a psychicky stav jej vSak umozZriuje postarat sa o maloleté deti.

Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, maloleté deti pri osobnom pohovore uviedli, Ze matka
uz nepoziva alkoholické napoje a ich nevlastny otec nie je agresivny. Maloleté deti zhodne uviedli, Ze
nechcu byt zverené do osobnej starostlivosti ich starej matky.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh starej matky maloletych deti na zverenie do jej nahradnej
osobnej starostlivosti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



