Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/13/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8522201125

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2022:8522201125.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v sukromnopravnom spore zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice, a.s.,
Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, prav. zast. JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. Garbiarska
5, 040 01 Kosice , ICO: 47 240 369, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., v konani
o zaplatenie 60,90 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu doru€enu sudu dnia 11.8.2022 odmieta.
1. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobcovi prevySujiucu ¢ast sudneho poplatku za podanu zalobu vo vyske 9,80
eura uklada prevadzkovatelovi systému - Slovenskej poste, a. s. - prevadzkovatel systému so
sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, aby sumu vo vyske 9,80 eur vratil
Zalobcovi: Dopravny podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, v lehote
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Dia 11.8.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Zalobca
Ziada, aby sud Zalovaného zaviazal povinnostou uhradit mu poZadovanu sumu s prisluSenstvom.

2.V navrhu na vydanie platobného rozkazu zalobca uviedol ako bydlisko Zalovaného adresu C. XXX.
Sud lustraciou v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovany ma ako trvaly pobyt uvedenu obec C. (bez
Cisla), okres D., a zaroveri komunikaciou s obcou C. bolo zistené, Ze v obci Strariany dom s uvedenym
Cislom neexistuje a Zalovany nie je obyvatelom obce a v obci ho nikdy neevidovali. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze jeho adresa tak, ako je uvedena v predmetnom navrhu na vydanie platobného rozkazu,
je nespravna. Zalobca zaroven predloZil sidu plnomocenstvo v elektronickej podobe s osved&ovacou
dolozkou, ktora neobsahuje vSetky bezpeénostné prvky potvrdzujuce autenticitu podpisov, tak zalobcu
ako splnomocnitela, tak aj jeho pravneho zastupcu ako splnomocnenca, bez ktorych sid nemal
preukazané, ze zalobu podala platne splnomocnena osoba.

3. Okresny sud Stara Lubovna uznesenim &.k. 4Csp/13/2022-27 zo dna 11.10.2022 vyzval Zalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu na spresnenie a doplnenie Zaloby a predloZenie plnomocenstva,
ktoré je autorizovana splnomocnitelom podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zékona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako zakon o ,e-Governmente®) alebo ktora vznikla
zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe podla § 35 ods. 1 pism. b) a § 35 ods.
2 zdkona o e-Governmente, postupom pre zaru€enu konverziu upravenym v § 36 ods. 3 zakona e-
Governmente, pretoZe predloZzena plnd moc nespinala tieto atriblty, kedZe v pripojenej osved&ovace;
dolozke absentovali bezpeénostné prvky potvrdzujuce autenticitu podpisov a peciatok, tak Zalobcu



ako splnomocnitela, ako aj jeho pravneho zastupcu ako splnomocnenca (v predloZenej osvedCovacej
dolozke bol uvedeny iba jeden podpis).

Nakolko v osved¢ovacej dolozke musia byt uvedené vSetky bezpe€nostné prvky pdvodného dokumentu
v listinnej podobe sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad predlozeného plnomocenstva, pripadne
predlozil sudu original plnej moci. Sud Zalobcu poucil o tom, Ze ak v uréenej lehote podanie nedoplni
alebo neopravi, sud jeho podanie odmietne.

4. Pravny zastupca zalobcu v reakcii na predmetni vyzvu nasledne diia 7.11.2022 dorucil sudu
opétovne plnomocenstvo udelené mu Zalobcom. Predlozena plna moc véak nespinala atribaty v zmysle
zakona o e-Governmente, nakolko v pripojenej osved&ovacej dolozke absentovali bezpe€nostné prvky
potvrdzujuce autenticitu podpisov a peciatok tak Zalobcu ako splnomocnitela, ako aj jeho pravneho
zastupcu ako splnomocnenca. V predloZenej osved&ovacej dolozke boli uvedené iba dva podpisy,
pricom na plnomocenstve v listinnej podobe su podpisy Styroch osdb a dve peciatky. V osvedCovace;j
dolozke musia byt uvedené vietky bezpelnostné prvky pévodného dokumentu v listinnej podobe.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ako 10 dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ak sa v lehote
uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny
nedostatok mozno v konani pokracovat'.

8. Zalobca v uréenej lehote podanie v zmysle uvedeného uznesenia neopravil a nedoplnil napriek tomu,
Ze bol pou€eny o nasledkoch nedoplnenia podania. S poukazom na uvedené skutkové zistenia ako aj
na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Zze podanie Zzalobcu trpi vadami, pre ktoré
nie je mozné pokracovat' v konani a preto sud podanie Zalobcu odmietol.

9. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €.I. 4 zakladnych
principov CSP. Zalobca nedoplnenim a neopravenim podania, doru¢eného sudu dhia 11.8.2022,
procesne zavinil skon€enie konania odmietnutim podania, preto mu sud narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud pritom aplikoval pravnu Upravu do obsahu a uc¢elu najblizSie posudzovanej veci, kedze
nahrada trov konania pri odmietnuti Zaloby v CSP nie je rieSena, ale ide o procesné skonCenie veci,
podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne zavini tento spdsob rozhodnutia..

10. Sud mal zo zaznamu o zloZeni za preukazané, Ze Zalobca zaplatil za podanu zalobu sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur.

11. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok sa vrati, ak
ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu.
Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto
pripade eSte nebol zaplateny, sud uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit' poplatok zrusi. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

12. Podla § 11 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ,ak sa zaplatil vy$si poplatok, ako sa mal zaplatit,
preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

13. Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢€i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.



Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasa¢na staznost alebo zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podlfa § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

16. Podla § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku
sa uvedie aj oznagenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu
zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo U&tu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

17. PretoZe bol podany navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnuty, sud v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 3, ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni sudneho poplatku za podany navrh
po jeho krateni vo vySke 9,80 eur (vypocitany ako zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eur krateny
0 6,70 eur) Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela systému tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti I. a ll. vyroku uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti lll. vyroku uznesenia odvolanie nie je pripustné.



