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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v exekué&nej veci opravneného: C., s.r.o., so sidlom v H., C. 25, ICO: XX XXX
XXX, zastupeny spoloénostou Advocate s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141,
proti povinnej: T. U., nar. XX X.XXXX, bytom Mala I. 50, 049 XX D., vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Ivana Nestora, so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, pod sp. zn. EX 5263/14, o vymoZenie 844,13 eur
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Rozfava zo dfia 12.9.2014,
€. k. 4Er/412/2014-36 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon
exekucie zamietol.

V odévodneni uviedol, ze na zaklade navrhu opravneného spisaného vo forme zapisnice a exeku¢ného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo dfa 6.3.2012, &. SR 11313/11, poZiadal sudny
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci. Sud prvého stupha citoval
ust. § 41 ods. 2 pism. d) a § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a v sulade s citovanymi ustanoveniami preskumal sulad Ziadosti o udelenie
poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu so zakonom. Zistil, Ze medzi u€astnikmi
konania bola dfia 15.10.2010 uzatvorena Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej opravneny
poskytol povinnej uver. Tuto posudil ako zmluvu spotrebitelski podla ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika (a zadkona &. 129/2010 Z. z. - poznamka odvolacieho sudu). Po preskiumani rozhodcovskej
zmluvy zo dfia 15.10.2010 dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu neprimeranu, kedZe spotrebiteflovi je fakticky
odopreta moznost branit’ svoje prava pred vieobecnym sidom v pripade, ak opravneny poda Zalobu
na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej zmluvy sice neodporuje doslovnému zneniu zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo,
teda zakon obchadza (in fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym
skutkovym zakladom vedenych (nielen) na tunajSom sude, kde exekucie s totoZnym opravnenym su
vykonavané na zaklade exekucného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky. Sud v
danom pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenie &l. Il rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so
znenim § 53 ods. 4 pismeno r/ Obdianskeho zakonnika, €0 ma za néasledok absolutnu neplatnost
predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo). Kedze
pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplathom
pravnom ukone, exekucny sud po preskimani exekuéného titulu dospel k nazoru, Ze je vydany v rozpore
so zakonom, preto v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), nakolko exekuény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej
preskumavacej €innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o rozhodcovskom konani.
Uviedol, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie §
45 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani upravuje povinnost zastavit exekuéné
konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale
ma za to, Ze uvedené ustanovenie sud nespravne aplikoval. Exeku€ny sud v konani o vydani poverenia
posudzuje exeku&ny titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimanie sa obmedzuje na
dodrzanie vSetkych formalnych naleZitosti ako ich vyZaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskimanim materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla opravneného exekuény sud
neméze skumat’' samotné rozhodcovské konanie. V ramci materialneho prieskumu sa exekuény sud
musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu, odévodnenie nembze zavazovat ucastnikov
konania. Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavazovat' k nieComu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému alebo k nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exeku€ného titulu a musi sa obmedzit len na také dévody
zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda nemdze sa jednat o dévody
pravneho postdenia a poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. US 5/2000
uverejneny pod €. 18/2000. Spésobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu
sud ukratil u€astnikov exekuéného konania, ktori sa mohli vyjadrit k zisteniam exeku¢ného sudu az v
odvolacom konani, pri¢om civilné konanie je dvojin§tanéné a postupom sudu doslo k pozbaveniu prava
u€astnika na prejednanie veci. Exekuény sud rozhodoval o otazke, ktord je kvalitativne naroénejsia ako
otazky, ktoré sa riedia v exekuénom konani bez toho, aby na to Exeku&ny poriadok poskytol legislativny
ramec. Postupom sudu v danej veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani
dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zrudenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a G¢elom zakona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal,
Ze sud prvého stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav veci, ak konstatoval, Ze medzi u€astnikmi
konania nedoslo k plathému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Tuto opravneny uzavrel s povinnou podla
ust. § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
Ukonu, a to na samostatnej listine. Tymto ucastnici zaloZili pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatefom Slovenskd rozhodcovska a.s. rozhodnut spor medzi zmluvnymi stranami
v rozhodcovskom konani, kde sa postupuje v sulade so zakonom &. 244/2002 Z. z. a s Rokovacim
poriadkom. Mal za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom na to opravnenym a exekucny
sud v danej veci konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

Napadnuté uznesenie vydal vyS$Si sudny dradnik. O odvolani opravneného proti jeho rozhodnutiu
zdkonna sudkyna v zmysle ust. § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodla tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predlozila
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoZe nejde o vec podla § 214 ods. 1 O.s.p.,
na prejednanie ktorej je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenskéa rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 11313/11 zo diia 06.03.2012, vydany rozhodcom
JUDr. Miroslavom Racom. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.04.2012 a
vykonatelnost dfia 03.05.2012. Vychadzajuc z odévodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku,
pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
zmluva k Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 15.10.2010 medzi C., s.r.0. a povinnou.

Eurépska unia venuje problematike ochrany spotrebitela mimoriadnu pozornost. Sudny dvor
Eurdpskych spologenstiev vo viacerych svojich rozhodnutiach zddraznil povinnost sudu aj v ramci
nuateného vykonu rozhodnutia chranit prava spotrebitelov ako slab8ej zmluvnej strany extenzivnym



spbsobom, a to napr. aj v rozsudku zo dna 6.10.2009 vo veci Asturcom Telecomunicaciones SL,
kde zdbraznil povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZzku, na zaklade ktorej bol
vydany exekuény titul, ked' uviedol, Ze Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

Povinnost exekuéného sudu preskumat’ rozhodcovsku doloZku vyplyva aj zo samotného Exekuéného
poriadku, kde exekuény sud v rdmci skimania podmienok konania predovsetkym zistuje, &i exekucny
titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, €i je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej, €i
opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a ¢€i pravo nie je prekludované.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuéného
poriadku), sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucCny titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov,
exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Pokial ide o materidlnu stranku pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze tato nie je bezvynimoénd, ale z vaznych, v zakone stanovenych dovodov existuju z nej
vynimky. Prave takouto vynimkou je ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumnej pravomoci exekuéného sudu uz aj v $tadiu rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, kde exeku€ny sud v ramci skumania podmienok konania
predovsetkym zistuje, Ci exekucny titul bol vydany organom na to oprdvnenym, &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, €i opravneny a povinny su vecne legitimovani v konani a €i pravo nie
je prekludované.

Pri skimani, &i exeku€ny titul bol vydany orgdnom na to opravnenym, ma exekuény sud pravo posudit’
aj platnost’ uzavretej rozhodcovskej dolozky, ak exekuénym titulom v konani je rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéaklade tejto rozhodcovskej dolozky, ¢o vyplyva aj z viacerych rozhodnuti NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky. Tento napr. v uzneseni zo diha 9. februara 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011
konstatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacdi za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riedit’ otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podobne v uzneseni zo diia 5. decembra
2012, sp. zn. 6 Cdo 135/2012 uviedol, Ze ak je pravomoc rozhodcovského sudu zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat' rozpor exekuéného titulu so zakonom, t.j. aj to, €i bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Dalej v uzneseni zo diia 21.03.2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zdéraznil, Ze aj ked G&astnik rozhodcovského
konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku
v tomto smere konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom znamenajuci materialnu
nevykonatelnost tohto exekuéného titulu.



Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s pravnym nazorom sudu prvého stupria, Zze Zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXX . uzavretd diia 15.10.2010 je spotrebitelskou zmluvou a tieZ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o nenamietal ani opravneny.

V posudzovanom pripade bola rozhodcovska doloZka uzatvorena vo forme rozhodcovskej zmluvy zo
dna 15.10.2010. Podfa &l. 1.1 tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 15.10.2010 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucich uvedenu uverovud zmluvu a
uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené:

a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak zZalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom
rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

Podla ¢&l. 1.2 sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na v&eobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Ciefom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného sporu pred rozhodcom ako
sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v krizovych situaciach a
vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s ciefom dosiahnut
novy kvalifikovany zavazok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese,
poziadavka na reSpektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
je plne opodstatnena.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné oznacil dojednanie vyZadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatelna podmienka absolutne neplatna.
Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska dolozka znemozriuje volbou
spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak ho dodavatel vyvold ako prvy.
Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi tatnym a sukromnym sudom, ale
predovSetkym o ddsledkoch, ktoré zaklada, a teda, i doloZka nenuti spotrebitela podrobit’ sa arbitrazi.



Odvolaci sud ma v danom pripade zato, ze predmetnu doloZku je nutné posudit ako neprijatelnd
podmienku, nakolko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej doloZky je skuto€nost, Ze
spotrebitelovi, teda povinnej, je fakticky odopretd moznost branit’ svoje prava pred vdeobecnym sidom.
Pre povinnu to znamena povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru
si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast, ¢im je
spbsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Spdsob, akym bola rozhodcovska doloZzka v rozhodcovskej zmluve v prejednavanom pripade
koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesvedd&i ani
o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ale skdér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané
v jeden den), ktorym opravneny sledoval vyluenie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly.
Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, resp.,
Ze by si povinna osobitne vymienila jej dojednanie. Naopak ide o formularova zmluvu, ktord povinna
nemohla nijako ovplyvnit a mohla len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa
vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, priom je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim rozhodcovskej zmluvy by nedoslo ani k podpisu zmluvy o uvere, kedZe obidve zmluvy
boli uzavreté v jeden den.

Napriek formalnemu zneniu rozhodcovskej dolozky teda realne dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami, a to v neprospech spotrebitela (dlZnika). Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom
ktorej je aj takato dolozka, vopred vzdava prava na ucinnu procesnu obranu (a to &i uz z nevedomosti
alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy), €o je v podmienkach pravneho $tatu neprijatefnym javom
- podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovskéa dolozka koncipovana, napifa podmienku uvedenud v
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je tato rozhodcovska dolozka neplatna podla ust. § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uZ len dopifia, Ze neplatna
rozhodcovska dolozka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez
pravomoci rozhodcovského sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok, t. j. vydany na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky, nemdze byt exekuénym titulom, lebo ide o nulitny pravny akt. Takto neboli splnené
podmienky na vykonanie exekucie.

Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 2 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze opravneny nemal v
tomto konani Uspech a ostatnym u€astnikom preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z. z.v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



