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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom UP SV a R
Banska Stiavnica, dieta rodicov J.. J. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., Y. XX, zastipena advokatkou Mgr.
Martinou Slosiarikovou, so sidlom v Banskej Bystrici, JelSova 2A a Z.. J. R., nar. X.X.XXXX, bytom Z.
Q. F, S.. J. XXX/XX, zastapeny JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokatka s.r.o., so sidlom v Ziari nad
Hronom, Ul. A. Dub&eka 386/10, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca, Z.. J. R., nar. X.X.XXXX k mal. W. R., nar. XX. X.XXXX
zo sumy 100 € mesacne na sumu 120 € mesacne, po¢nuc diiom 4.3.2015, ktoré vyzivnéje povinn
y posielat vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred do ruk matky mal. dietata.

Zrocné vyzivné za obdobie od 4.3.2015 do 18.5.2015 vo vySke 78,20 € je otec mal. dietata povinn
y zaplatit matke mal. dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud €o do zvySku navrh matky zamieta.

Tymtosid meni rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4P 51/13 zo diia 12.6.2013,
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 27.6.2013 v Casti urenia vysky vyzivovacej povinnosti.

odovodnenie:

Matka mal. dietata sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivovacej povinnosti na mal. W. na sumu
200 € mesacne od podania navrhu s poukazom na to, Ze zmena pomerov nastala v potrebach mal.
dietata, nakolko vzrastli naklady v suvislosti s jeho starostlivostou a potrebami, ako aj s poukazom na
to, Ze prijem otca mal. dietata sa od posledného ur€ovania vyZivovacej povinnosti zvysil.

Otec mal. dietata s navrhom na zvy3enie vyzivovacej povinnosti v rozsahu, ziadanom matkou nesuhlasil
s poukazom na to, Ze na jeho strane nedo$lo od posledného rozhodovania o vySke vyzivovacej
povinnosti k zmene pomerov k lepSiemu. Poukazal vSak na Ustretovost a navrhol, pokial sa tyka zvySenia
vyZivovacej povinnosti, vyZivné zvySit o sumu 10, maximalne 20 €.

Opatrovnik mal. dietata konstatoval, Ze zvySenie vyZivného nie je v rozpore so zaujmom mal. dietata,
navrhol zvysit vyZivné, a to s poukazom na vykonané dokazovanie o sumu 15 - 20 €.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom
sp. zn. 5P 51/13, ako aj s uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom, totozné &islo konania, s
dokladmi, preukazujucimi vydavky na mal. W., s dohodou o vyporiadani BSM, s dokladmi, predlozenymi
matkou, preukazujucimi vydavky, s rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 10C 147/13,



s dokladmi o prijme rodi¢ov mal. dietata, s dokladmi, preukazujucimi vydavky otca, s ostatnym spisovym
materialom.

Matka mal. dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala zvySit vyZivovaciu povinnost
otca k mal. dietatu, poukazala na to, Ze naposledy bola upravena vyska vyZivovacej povinnosti v r.
2013, kedy dieta malo 11 mesiacov, v su¢asnej dobe je starSie o 1,5 roka, zaéleruje sa do kolektivu,
navstevuje detské centrum Tekvicka a od septembra 2015 bude navstevovat matersku Skolu. Dieta ma
zdravotné problémy, a preto matka s nim navstevuje nefrologicki ambulanciu, ortopedicki ambulanciu,
psychologickii ambulanciu, oftalmologicki ambulanciu. Pravna zastupkyha matky konstatovala, Zze na
zaklade rozhodnutia sudu otec prispieva matke vyZzivnym na rozvedenud manzelku sumou 50 €, pricom
matka Zije so svojimi rodiémi, ktorym prispieva sumou 100 € mesaéne. Podla ndzoru matky, ako
aj pravnej zastupkyne matky od posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti doslo na
strane otca k zmene pomerov, hlavne v tom zmysle, Ze sa mu zvySil prijem na cca 1.200 €. Matka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne konstatovala, Ze otec nijakym spésobom na dieta okrem
vyzivného neprispieva, o dieta sa nezaujima, nekupuje mu daréeky. Matka uviedla, Ze nie je vlastni¢kou
Ziadnych nehnutefnosti, nevlastni ani motorové vozidlo, dietatu plati poistku v AXA 14 € mesacne. Matka
poukéazala na to, Ze v spolo&nosti AXA mé ona zaloZené aj svoje osobné sporenie. Zarovenh je zaloZzend
aj vkladna knizka, ktoru zaloZili jej rodicia.

Otec mal. dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne s podanym navrhom nesuhlasil, pravna
zastupkyna otca konStatovala, Ze predchadzajuce rozhodnutie o vyske vyZivovacej povinnosti bolo pred
20 mesiacmi, pricom matka v sucasnej dobe Ziada zvysit vyzivné o 100 %, priCom nevyplyva, Ze by
na strane dietata doslo k nejakej zmene pomerov. Konstatovala, Ze dieta zatial do materskej Skolky
nechodi, tuto vlastne v ase rozhodovania sidu nenavstevuje, a preto sud by tuto skutoénost zohfadnit
nemal. Pokial sa tyka navstevy neziskovej organizacie Tekvicka, tak podla nazoru pravnej zastupkyne
otca vydavky mesacéne nie su vySSie ako 5 €, a toto je v schopnostiach matky platit. Zaroven uviedla,
Ze otec bol zaviazany prispievat matke dietata vyzivnym na rozvedenu manzelku sumou 50 €, ¢o je
dal8i novy vydavok, ktory nebol v ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Zaroven uviedla, Ze
mesacny prijem otca predstavuje v priemere 1.005 €, pricom v tejto sume je zahrnuté uz aj o3atné a
k zvySeniu prijmu otca doslo asi o 70 €, pricom vSak otec cestuje za pracou do Banskej Bystrice, kde
mesacne ho vyjde cestovné cca 60 €. Zaroven konstatovala, Zze poistni zmluvu, ktord matka uzavrela
pre dieta dfia 1.4.2015, povazuju za uzavretu Ucelovo, pretoZze matka vedela o tom, Ze dieta je poistené.
Zaroven konstatovala, Ze otec nebyva uz u rodi€ov, byva v podnajme, kde plati mesacéné platby cca 200
€. Zaroven uviedla, Ze otec plati poistku na dieta mesacne 27 €, ro€né poistné na auto a plati dve poistky
mesacne 25,82 € a 14,29 €, ¢o je vlastne jeho Zivotné poistenie, a v pripade, ak by sa otcovi nieCo
stalo, takymto spésobom bude zabezpefené dieta. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec sa o dieta
zaujima, pricom matka mu neposkytuje potrebné informacie, otec ma vypis z SMS sprav, kde reagoval a
komunikoval s matkou, ¢im preukazuju zaujem otca o dieta a zaujem aj otca stretavat sa s dietatom nad
ramec doteraz uréeného styku. Zarover pravna zdstupkyha otca poukazala na to, Ze zo strany matky
otcovi neboli predloZzené Ziadne informacie, ani pripadné lekarske spravy, tykajuce sa mal. dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov, rodi¢ia mal.
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodic¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.



Podla § 78 ods. 1,3 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po oboznameni sa s rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4P 51/13 zo dfia 12.6.2013
sud zistil, Ze manZzelstvo rodi€ov mal. dietata bolo rozvedené, na ¢as po rozvode bol mal. W. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a zaroveri obaja rodi€ia boli opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, pri¢om vyZivovacia povinnost' otca k mal. dietatu bola ur€ena sumou
100 € mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva. V danej veci bolo
vydané aj opravné uznesenie dna 27.6.2013, ktorym sud opravil vyrok v Stvrtej vete vyroku rozhodnutia
tak, Ze urcil, Ze odporca je povinny prispievat’ vyzivnym do ruk matky mal. dietata. Vzhfadom na
podané odvolanie matky dietata vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP
40/13 zo dna 25.9.2013, ktory odmietol odvolanie navrhovatelky a zéroveri zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze po rozvode rodi€ov mal. W. bude menovaného zastupovat a spravovat jeho majetok
navrhovatefka (matka). Rozhodnutie do odseku vyroku rozvodu manzelstva a zverenia dietata do
osobne;j starostlivosti nadobudlo pravoplatnost dfia 5.7.2013 a Stvrty odsek dna 5.12.2013 (tykajuci sa
uréenia vySky vyZivovacej povinnosti). Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia sud zistil, Ze v ¢ase, ked
sud rozhodoval o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiov k mal. dietatu na ¢as po
rozvode, bola matka dietata na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 199,60 €
a rodinné pridavky vo vy8ke 23,10 €. Otec mal. dietata bol zamestnany a jeho Cisty prijem za poslednych
12 mesiacov bol 947 €.

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4P 88/13 zo dia 13.1.2014, pravoplatné dia
5.2.2014 sud upravil styk otca s mal. dietatom tak, Ze je opravneny s dietatom sa stretavat kazdy parny
tyZden v kalendarnom mesiaci, a to v sobotu od 10.00 hod. do 12.00 hod. a kazdy neparny tyZzdef v
kalenddrnom mesiaci v nedefu od 10.00 hod. do 12.00 hod.

V su&asnej dobe je matka mal. dietata na materskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
203,20 € a pridavok na dieta vo vyske 23,20 €. Aj ked tieto skuto€nosti matka dietata nezdokladovala,
medzi ucastnikmi sporné neboli. Matka d'alej pobera prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky sumou
50 € mesaéne na zaklade rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 10C 147/2013 zo dia
26.3.2014. Z predloZenej najomnej zmluvy, ktord bola uzavreta dia 2.6.2013 sud zistil, Ze matka dietata
spolu s dietatom obyva priestor rodinného domu &. 554 v Zarnovici, ktory je vo vlastnictve jej rodi¢ov,
pricom rodi€om prispieva na najomné vo vySke 100 € mesacne, pricom do najomného sa zahffia aj
stravné a prispevok na energie. Z predloZenych predpisov a uhrad najomného je zrejmé, Ze matka si
tieto platby plati. Z predlozeného navrhu poistnej zmluvy investiéného Zivotného poistenia Kumulativ
MAX, uzavreté v AXA, Zivotna poistoviia a.s. sud zistil, Ze poistnikom je matka mal. dietata, poisteny je
malolety a vySka poistného je 14 €. Zmluva bola uzavreta 1.4.2015. Z oznamenia Okresného riaditelstva
PZ SR v Ziari nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat v Zarnovici sud zistil, ze matka mal. dietata
nie je drZitelom ani vlastnikom vozidla. Zaroveri sud zistil z Geodetického a kartografického ustavu v
Bratislave, Ze matka dietata nie je vlastnikom nehnutelnosti.

Zamestnavatefom otca mal. dietata je Ministerstvo vnutra SR s tym, Ze jeho priemerny prijem za
rok 2014 bol vo vySke 1.003,78 €. Priemerny mesacny prijem otca za obdobie mesiacov januar a
februar 2015 bol vo vySke 970,82 €. V uvedenych prijmoch otca je uz zahrnuty prispevok na odevné. Z
predloZenej uzavretej Zmluvy o nagjme zo dna 23.12.2014 sud zistil, Ze prenajimateflka, S. N., prenajala
otcovi dietata byt, a to po&nuc diiom 1.1.2015, priCom otec dietata plati najomné mesacéne 35 € a platby
za sluzby, spojené s uzivanim bytu vo vysSke 165 € mesacne. Spolu 200 € mesacéne. Z predlozeného
potvrdenia o uzavreti poistenia - Poistka Buducnost komplet v Aegon, uzavreta dia 16.10.2014 sud zistil,
Ze je poisteny otec mal. dietata s celkovym mesa&nym poistnym vo vySke 29,66 €, pri¢om opravnenou
osobou je poisteny a takisto aj matka dietata. Z predloZenej poistnej zmluvy Penzia plus, investi¢né



poistenie sud zistil, Ze bola uzavretd dna 21.11.2014, poistenym je otec s dohodnutym mesaénym
poistnym vo vy8ke 16 €. Opravnenou osobou je matka mal. dietata. Otec dietata plati aj poistné sumou
28,34 € mesalne v suvislosti s uzavretou poistnou zmluvou Penzia plus v Aegon, Zivotna poistovna,
kde poistnikom je matka dietata a poisteny je mal. dieta. Otec dietata od novembra 2014 zmenil miesto
vykonu prace, vykonava pracu v Banskej Bystrici, kde mesacne vynaklada na cestovné cca 60 €. Z
oznamenia Okresného riaditelstva PZ SR v Ziari nad Hronom, Okresny dopravny indpektorat Ziar nad
Hronom sud zistil, Ze otec mal. dietata je vlastnikom osobného motorového vozidla EVC M. XXX U.
s datumom stavu od 18.2.2009. Z potvrdenia Geodetického a kartografického Ustavu v Bratislave sud
zistil, ze otec nie je vlastnikom nehnutelnosti.

Sud zistil, Zze rodi€ia mal. dietata uzatvorili diia 6.5.2014 Dohodu o vyporiadani BSM, v zmysle ktorej
dohody otec prevzal do vyluéného vlastnictva nehnutefnost, a to byt, priom matka dietata prevzala do
svojho vlastnictva urcité Specifikované hnutelné veci a zarover prebrala dlh vo vySke 3.000 € vo vztahu
k svojim rodi¢om. Otec dietata prevzal ostatné hnutelné veci a zarover sa zaviazal vyplatit v prospech
matky sumu 7.000 €. Otec dietata prevzal aj hypotekarny Gver v CSOB v zostatkovej hodnote 28.795,97
€. Z predloZenej kupnej zmluvy, uzavretej diia 20.6.2014 sud zistil, Ze otec dietata odpredal byt €. 12,
ktory nadobudol v suvislosti s vyporiadanim BSM, pri€om ho predal za kipnu cenu vo vySke 50.000
€. Z prikazu na uhradu zo diia 6.6.2014 sud zistil, Ze otec dietata titulom vyporiadania BSM matke
mal. dietata vyplatil sumu 7.000 €. Z diZobného Upisu zo dfia 6.6.2014 sud zistil, Ze rodiCia otca mal.
dietata poZicali otcovi mal. dietata sumu 7.000 € bezuroCne, ktoru sa im zaviazal splatit’ v plnej vyske do
31.12.2014. Z potvrdenia CSOB a.s. Ziar nad Hronom sud zistil, Ze otec mal. dietata hypotekarny Gver
vo vyske 26.830,04 € splatil diha 8.7.2014. Z vypovede otca vyplynulo, Ze byt odpredal za rovnaku sumu,
ako bola kupena, za 50.000 €, pri¢om z uvedenej sumy vyplatil spominany Gver v CSOB, 10.000 € vratil
jeho rodi¢om, ktoré peniaze mali pozi¢ané na kupu predmetného bytu, dalej vratil rodi€¢om pozi¢anych
7.000 €, ktoré si od nich pozi€al na vyplatu manzelky a zostalo mu cca 5.000 €, priCom zabezpecoval
vSetku starostlivost, tykajucu sa odpredaja bytu. Opak tohto tvrdenia matka nepreukazala.

Mal. dieta je v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpec&uje jeho celodennu starostlivost. Matka
predlozila sudu doklad, preukazujuci, Ze mal. dieta bude od 1.9.2015 navstevovat matersku Skdlku.
Mal. dieta navstevuje detské centrum TekviCka a zaroven chodi aj do minitelocviéne. Matka predloZila
platby, ktoré vyplatila v suvislosti s tymito aktivitami mal. dietata, prifom v mesiaci jul 2014 zaplatila
dvakrat po 0,70 €, v mesiaci september 2014 zaplatila trikrat po 0,70 €, v mesiaci oktdber 2014 zaplatila
trikrat po 0,70 €, v mesiaci december 2014 jedenkrat 0,70 €, v mesiaci januar 2015 dvakrat po 0,70
€, v mesiaci februar 2015 dvakrat po 0,70 €. Zaroveh predloZila cenu permanentky 3,50 € v rodinnom
centre Tekvi¢ka. Dieta navstevuje ortopedicki ambulanciu, ma padnutu klenbu. Z vypovede matky sud
zistil, ze na kontroly chodia jedenkrat roéne, kontroly neplati, ma vydavky s cestou. Dieta navstevuije aj
oftalmologickii ambulanciu v ZH. Z vypovede matky vyplynulo, Ze v r. 2014 tam boli dvakrat, teraz maju
ist v juni, poplatky neplati, plati len cestovné. Lekarka mala podozrenie, ze dietatu uteka ocko, toto viak
potvrdené nebolo, a preto maju prist len na kontrolu. Dieta navstevuje aj kardiologicki ambulanciu v
ZH. Z vypovede matky vyplynulo, Ze v r. 2014 tu neboli, boli tam vtedy, ked dieta malo jeden rok a maju
prist na kontrolu v juni tohto roku. Dalej s dietatom navstevuje aj psychologickd ambulanciu v ZH. Z
vypovede matky vyplynulo, Ze v r. 2014 tam boli dvakrat, pri¢om lekarka konstatovala, Ze maju pockat,
Ci sa stav dietata zlepsi alebo nie. Poplatky tam neplatila, mala vydavky len s cestovnym.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukdzané, Ze naposledy bola upravena vyska vyZivovacej
povinnosti otca k mal. dietatu hore$pecifikovanym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy bola uréena vySka vyZivovacej povinnosti
sumou 100 € od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢ize po¢nuc diiom 5.12.2013. V tom ¢ase mal mal. W. jeden
rok a Styri mesiace. Matka dietata podala navrh na zvy3enie vyZivovacej povinnosti na tunajsi sud dha
4.3.2015, to znamena po uplynuti cca roku a pol. Mal. W. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie,
jasle ani matersku Skolu. Sud povazoval navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti za dévodny
v Casti. V Case predchadzajuceho rozhodnutia takisto malolety nenavstevoval Ziadne predSkolské
zariadenie. Na strane otca do8lo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze doSlo u neho k zvySeniu prijmu v
porovnani s predchadzajicim obdobim a priemerom roku 2014 0 56,78 € (1.003,78 - 947) a pri porovnani
prijmu otca v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia a jeho prijmu za alikvotnu €ast’ roku 2015
doslo k zvySeniu len o sumu 23,81 € (970,81 - 947). Na strane otca doSlo k zmene pomerov aj v tom,
Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost’ k matke dietata, a to titulom vyZivného na rozvedenu manzelku
sumou 50 €, zvysili sa mu vydavky v suvislosti s miestom vykonu prace v Banskej Bystrici mesaéne o



cca 60 € a vydavky na ubytovanie spolu 200 €, nakolko v predchadzajucom obdobi byval u rodi¢ov a
vydavky na byvanie v takomto rozsahu nemal. Pokial' sa tyka mal. dietata, je zrejmé, Ze o mal. dieta
sa matka osobne stara, pobera rodiCovsky prispevok, €ize k podstatnej zmene pomerov nedoslo ani
na strane matky. Sud v3ak konstatuje, Ze k podstatnej zmene nedoS$lo na strane mal. dietata a zmena
pomerov nebola v takom rozsahu, ktora by odévodfiovala zvyS$it' vyZivovaciu povinnost otca na Ziadanu
sumu 200 € mesacne. Malolety navstevuje detské centrum Tekvicka, kde matka plati horeSpecifikované
poplatky, a pokial sa tyka navstevy neurologickej ambulancie, oftalmologickej ambulancie, kardiologicke;j
a psychologickej ambulancie, tak je zrejmé, Ze matka za tuto lieCbu neplati, ma vydavky len v suvislosti s
cestovnym, aj to sporadicky tak, ako je konstatované vyssie. Pokial sa tyka prispievania otca nad ramec
vyZivovacej povinnosti, sud konstatuje, Ze medzi rodiémi mal. dietata v tomto panuje urcita nezhoda
a rodicia nevedia v tejto suvislosti vzajomne konstruktivne komunikovat, pokial sa tyka potrieb dietata
nad rdmec vyzivovacej povinnosti. Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a uvedené skuto¢nosti je
toho nazoru, Ze je dany dévod na CiastoCné zvySenie vyZivovacej povinnosti, a preto zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca k mal. dietatu na sumu 120 € mesacne, ktord sumu akceptoval aj kolizny opatrovnik
mal. dietata a v podstate aj otec mal. dietata. Sud je toho nazoru, Ze potreby mal. dietata v suasne;j
dobe nie su také, Ze by oddvodriovali vy3Siu vySku vyZivovacej povinnosti. Sud nemohol zohladnit
tu skuto€nost, Ze od 1.9.2015 malolety bude navstevovat matersku Skolu, nakolko nie je zrejmé, i
realne do tejto materskej Skélky nastupi a aké budu reélne vydavky. Sud rozhoduje v danej veci ku diu
18.5.2015 a zistoval odévodnené potreby mal. dietata a schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, v
tomto pripade otca mal. dietata, aktualne k tomuto obdobiu. Vzhfadom na to, Zze sud zvySil vyZivovaciu
povinnost’ od podania navrhu, €ize od 4.3.2015, sud urcil zro€né vyzivné za obdobie do 18.5.2015 (do
doby rozhodnutia sudu) a to vo vySke 78,20 €. Sud zaroven uloZil povinnost' otcovi uvedené zroéné
vyzivné zaplatit matke dietata v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud o zro€nom
vyzivnom rozhodol ku driu vyhlasenia rozsudku, €iZe ku driu 18.5.2015, kedy uZz bolo splatné aj vyzivné
za mesiac jun 2015, a preto tuto skuto€nost tiez zohladnil. Vzhfadom na to, Ze matka Ziadala urgit vy3siu
vySku vyZivovacej povinnosti, a to sumou 200 € mesacne, sud ¢o do zvysku jej navrh zamietol.

Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 4P 51/13 zo
dfia 12.6.2013 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 27.6.2013 v Casti urenia vySky vyzivovacej
povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Zze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekuicie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



