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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela : K.
[, O.. XX.XX.XXXX, V. C. X, XXX XX E., zastipeného splnomocnenym zastupcom : Mgr. Karol Kadala,
so sidlom Hlavna 15, 040 01 KoSice proti odporkyni : U.. T. F., O.. XX. XX.XXXX, V. P. XXX, XXX XX'Y.
F., zastupenej advokatom : JUDr. Ladislav Angyal, so sidlom Alzbetinske nam. 328/6, 929 01 Dunajska
Streda o zaplatenie 8.700,00 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud spatvzatie navrhu ¢o do zaplatenia 450,00 Eur spolu s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od
01.09.2013 do zaplatenia pripusta a konanie v tejto Casti zastavuje.

[I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 8.250,00 Eur spolu s irokom z omeSkania 8,5 % roCne
od 01.09.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie 8.700,00 Eur spolu
s urokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 01.09.2013. Navrh odévodnil tym, Zze sumu 8.700,00 Eur postupne
vyplatil odporkyni z titulu kiipnej ceny za byt, ktory mu mala odpredat, pricom k odpredaju nedoSlo.
Neskdr na poslednom pojednavani vzal svoj navrh ¢o do zaplatenia 450,00 Eur spolu s prisl. spat a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Odporkynia s navrhom navrhovatela suhlasila ¢o do zaplatenia 4.950,00 Eur. Suhlasila so spatvzatim
Casti navrhu. Vo zvysku s navrhom navrhovatefla nesuhlasila s odévodnenim,
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Ze suma 3.300,00 Eur predstavuje jej naklady na réziu za €as, ¢o navrhovatel mal byt k dispozicii.
Navrhla uzavretie sudneho zmieru, ktorym by sa zaviazal uhradit navrhovatelovi 4.950,00 Eur s tym, Ze
by bola zapocitana jej suma 3.300,00 Eur za reZijné naklady.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim ucastnikov konania, vypocutim svedkov cestou
doZiadaného sudu Z. V. ( €.I. 116, a zhodne aj €.I. 122 az 127 ), L. V. ( &.I. 158 ), oboznamenim sa
s obsahom listin predloZenych u¢astnikmi konania a zadovaZzenymi sudom a to potvrdenie o prevzati
penazi ( €.l. 3 a zhodne aj na €.I. 90 ), vyzva - mimosudna pokonavka ( €.1. 4 ), poStové perfiazné poukazy
( €.I.5), uznesenie policie ( €.I. 20 a zhodne aj na &.I. 192 ), postovy poukaz ( &.I. 50 ), vypis z LV ( &.l.
51 ), zmluva o predbeznej zmluve ( &.I. 52 ), najomna zmluva ( €.I. 84 a zhodne aj na &.I. 89 a na €.l
152 ), dohoda o pracovnej ¢innosti ( €.I. 91 ), dohoda o pracovnej €innosti ( €.1. 92 ), dohoda o pracovnej



¢innosti ( €.1. 93 ), vyuctovania rezijnych nakladov ( €.I. 175 az 191 ), oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu 6C/315/201, ktory vSak nie je mozné pripojit, pretoZze sa v fiom nachadza odvolanie
¢o do trov a je nutné ho predloZit z toho dévodu na rozhodnutie odvolaciemu sudu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z vyjadrenia ucastnikov konania vyplyva, Ze mali v umysle realizovat kipnu zmluvu, predmetom ktorej
mal byt byt patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva odporkyne a jej manzela ( €.I. 51, na ktorom je
list vlastnictva ) za dohodnutu kipnu cenu 20.000,00 Eur, ktord mal uhradit odporkyni. Nebola uzavreta
Ziadna pisomna kupna zmluva, ktora by bola predlozena s navrhom na vklad vlastnictva v prospech
navrhovatela na prislusny okresny urad, katastralny odbor.

Umysel uzavriet kiipnu zmluvu vyplyva aj z pripojeného potvrdenia o prevzati pefiazi v hotovosti zo dfia
14.01.2011 ( €.I. 3). V iom sa uvadza, Ze odporkyfia a jej manzel prevzali od navrhovatela v hotovosti
sumu 2.000,00 Eur ako prvu splatku, zaratavajucu do kupy bytu v spolo¢ne dohodnutej cene 20.000,00
Eur.

Umysel uzavriet kiipnu zmluvu vyplyva aj z pripojeného uznesenia policie ( &.1. 20 a zhodne aj &.1. 192).
Vyplyva z neho, Ze odporkyfia uviedla, Ze navrhovatef jej posielal len prilezitostne rozne finanéné splatky
a tie jej pokryvali reZijné naklady bytu. Uviedla, Ze nemali uzavretu Ziadnu kdpnu zmluvu medzi sebou.
Potvrdila, Ze pévodne sa dohodli na predaji bytu za 20.000,00 Eur.

Na ¢€.I. 52 sa nachadza zmluva o predbeZnej zmluve, pricom tato nie je nikym podpisana.

Z pripojenych pefiaznych poStovych poukazov ( €.l. 5 ) a tiez z pripojeného potvrdenia ( €.I. 3 a zhodne
aj €.1. 90 ) vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil odporkyni celkom sumu 8.700,00 Eur. VySku uhradenej sumy
odporkyfa nespochybriuje.

Z pripojenej vyzvy datovanej difiom 31.07.2013, adresovanej odporkyni ( &.I. 4 ) vyplyva, Ze navrhovatel
vyzval odporkyfiu na vratenie nim zaplatenej sumy 8.700,00 Eur, pricom lehotu jej stanovil do
31.08.2013. Vyzva bola odporkyni doru¢ena dna 02.08.2013,
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ako to vyplyva z pripojenej doruenky ( €.I. 4 ). Odporkynia sumu 8.700,00 Eur v stanovenom termine
neuhradila.

Z odporu odporkyne ( €.l. 46 ) a tieZ pripojeného postového penazného poukazu ( €.I. 50 ) vyplyva, Ze
odporkyria dria 05.11.2013 uhradila navrhovatefovu sumu 450,00 Eur. Navrhovatel uznal tito dhradu a
nasledne vzal v tejto €asti aj s prisluSenstvom spat’ ( €.I. 200 ) a odporkyria v tejto Casti so spatvzatim
suhlasila ( €.1. 200 ).

Odporkyna tvrdila, Ze s navrhovatefom uzavreli ngjomnu zmluvu, kde si dohodli vySku najomného aj
cenu za sluzby spojené v najmom. Uvadza to nielen v podanom odpore ( €.l. 46 ) ale aj neskér. Tvrdi,
Ze navrhovatel ich poZiadal o mozZnost uZivania bytu do ¢asu, kym nebude uzavreta kupna zmluva a
ona s manzelom s tym suhlasili. Dohodli sa Ustne s tym, Ze navrhovatel bude znasat len rezijné naklady
100,00 Eur mesacne a to za spotrebu elektriny, vody a plynu. Preto mu odovzdali aj kfu¢e od bytu.
Tvrdila, Ze uvedené navrhovatel aj platil, ale nepravidelne. Tvrdila, Ze koncom roka 2012 bolo stale viac
jasné, Ze navrhovatel nie je schopny kipnu cenu za platit’' a tak sa dohodli na najomnom vo vyske 150,00
Eur + 100,00 Eur rezijné naklady a Ze zaplatené zalohy sa na to zapoditaju. Uviedla, Ze za obdobie od
01.11.2010 do 01.08.2013 mal takto navrhovatel takto zaplatit sumu celkom 8.250,00 Eur ( 33 x 250,00
Eur ). Rozdiel medzi tym, €o Ziada navrhovatel a o Ziada ona tak predstavuje sumu 450,00 Eur, ktoru
uhradila navrhovatelovi. Tvrdila, Ze konkludentnym sp6sobom doslo k uzavretiu ndjomnej zmluvy. Svoje
tvrdenie nepreukazala. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva o najme nebola uzavreta. V jednom zo svojich
vyjadreni uviedol, Ze platil sumu 100,00 Eur mesacne na rezijné naklady ( €.I. 71 ). Neskor uviedol, Ze
byt vlastne ani neuzival a tak skuto&na spotreba nakladov na réziu nebola taka ( €.I. 87 ).



Z vypovede svedka ( €.I. 116 az 124 ) vyplyva, Ze ide o bratanca navrhovatefla. Odporkyriu ani jej manzela
nepozna. Nebol pritomny pri Ziadnych rokovaniach ani rozhovoroch. Ked pri$li pozriet byt, bola tam
jedna pani, ktora zavolala jedného pana, ktory priSiel aj s klt€mi od bytu, lebo on daval pozor na byt.

Z vypovede druhého svedka ( €.I. 158 ) vyplyva, Ze nepozna navrhovatefa. Jeho matka a matka
odporkyne boli dobré kamaratky. Ako susedia mali dobré vztahy. Uviedol, Ze bol pritomny pri jednom
rozhovore medzi u€astnikmi konania a manzelom odporkyne v septembri 2011. Rozpravali sa o
najomnom. Navrhovatel vyjadril umysel byt kupit. Nespomina si na presnu sumu, na ktorej sa dohodli.
Mal kfu€e od bytu odporkyne a to az do okamihu, kym ich neodovzdal navrhovatelovi.

Na €.1. 175 az 191 su listiny tykajuce sa vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu v obdobi rokov
2010 az 2013. Nevyplyva z nich vSak, aké bola skuto¢na spotreba za obdobie, ¢o od bytu mal kluce
navrhovatel, teda za obdobie od oktdbra 2010 do 15.07.2013, kedy bol vymeneny zamok na byte zo
strany odporkyne. Odporkyna skuto€né naklady za elektrinu, vodu a plyn neuviedla.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.
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Podfa ust. § 96 ods. 3/0.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 457 ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob&. Zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako je zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pokial sa tyka Casti navrhu €o do zaplatenia 450,00 Eur spolu s prisluSenstvom z tejto sumy, sud v tejto
Casti spatvzatie pripustil a konanie zastavil, pri€om so spatvzatim odporkyria suhlasila.



Pokial sa tyka Casti zaplatenia 8.250,00 Eur spolu s prislusenstvom v tejto ¢asti dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny a to na zaklad niz8ie uvedeného.

Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyrfiou sa viedli
rokovania ohladne predaja bytu. Nebola uzavreta Ziadna pisomna zmluva o buducej zmluve ani kiipna
zmluva. Uvedené medzi u€astnikmi konanie sporné nie. V tomto smere je nutné uviest, Ze potvrdenie
o prevzati pefiazi ( €.I. 3 a zhodne aj ¢.1. 90 )
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nespifia naleZitosti kipnej zmluvy. KedZe medzi Ggastnikmi konania nedo$lo k platnému uzavretiu
pisomnej kupnej zmluvy, bolo povinnostou u&astnikov konania vratit si navzajom plnenia z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Odporkyha neposkytla navrhovatelovi Ziadné plnenie, ktoré by
jej navrhovatel z titulu neplatnej kipnej zmluvy mal vratit. Medzi u€astnikmi konania nie je sporné,
Ze navrhovatel odporkyni zaplatil celkom 8.700,00 Eur. Nie je sporné ani to, Ze k nedoSlo uzavretiu
platnej pisomnej zmluvy o predaji bytu v prospech navrhovatela. Spornd medzi u€astnikmi konania
bola otazka, ¢i navrhovatel ma vrétit plnenie, ktoré poskytol odporkyni alebo nie a v akej vyske a
to vzhfadom na obranu, ktoru predniesla v konani odporkyfia. Preto bolo nutné skumat aj okolnosti
odporkyfiou tvrdené ohfadne existencie i neexistencie najomnej zmluvy a platnosti &i neplatnosti
zapocitania, ak nejaké bolo. Navrhovatel odporkyni poskytol celkom 8.700,00 00 Eur, ktoru bola
odporkyria povinna vratit navrhovatelovi. Odporkyha vratila v priebehu sudneho konania navrhovatelovi
sumu 450,00 Eur. Uvedenu sumu navrhovatel uznal ako vratenie nim poskytnutého plnenia, ked v tejto
Casti aj spolu s prisluSenstvom z neho vzal svoj navrh na pojednavani diha 27.04.2015 spat, pricom
odporkyria so spatvzatim suhlasila. Nevratena tak zostala e$te suma 8.250,00 Eur. VVzhladom na obranu
odporkyne v tejto vySke bolo potrebné v rdmci posudenia predbeznej otazky vyriesit, ¢i doslo alebo
nie k platnému uzavretiu ngjomnej zmluvy pri su¢asnom rokovani o kupe bytu, €i nie a ¢&i pripadné
zapocitanie odporkyne z toho plynuce je potom dévodné, &i nie. V ramci tohto dospel sud k zaveru,
Ze odporkyna svoje dékazné bremeno o existencii platnej najomnej zmluvy nepreukazala. Podmienkou
vzniku platnej najomnej zmluvy je existencia konsenzu o podstatnych nalezZitostiach najomnej zmluvy
a v danom pripade toto dbkazné bremeno mala znaSat a preukazat odporkyna, ale nestalo sa tak.
Odporkyna nepreukazala sp6sobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti, Ze sa s navrhovatefom dohodli
na najomnej zmluvy, kedy presne ( datum ) sa tak stalo, kde presne sa to stalo, za pritomnosti ktorych
0sOb sa tak stalo, na ¢om konkrétnom sa dohodli, od akého konkrétneho €asu, na aky konkrétny
Cas sa dohodli. Nepredlozila o tom ziadnu pripadnd hodnovernu listinu. Nepreukazala to ziadnou
hodnovernou svedeckou vypovedou a ani ziadnym inym hodnovernym dékazom. Z tohto dévodu tak
nebolo mozné akceptovat obranu odporkyne o existencii jej naroku na ngjomné v sume 150,00 Eur
mesacne za obdobie 33 mesiacov, ako si to v konani uplatnila v rdmci obrany. Bezpredmetnou je potom
otazka pripadného zapoditania, premi€ania v tejto suvislosti, lebo nepreukazala, Ze na také plnenie
mala narok a mala pravo ho zapoditat. V konani sice bolo potvrdené aj vyjadrenim navrhovatela, Ze
mal platit 100,00 Eur ako reZijné naklady ( elektrina, voda a plyn ), uvedené nemozno povazovat za
platné dojednanie o najme a podstatnych nalezitostiach o zmluvy o najme, lebo ostatné podstatné
néleZitosti dohodnuté neboli. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne, nad akukolvek pochybnost
preukazané, Ze navrhovatel mal byt v drzbe a to najmenej od oktébra 2010 do 15.07.2013, pretoze
disponoval klu€om od bytu odporkyne, ktoru skuto€nost’ v ramci svojho vyjadrenia na pojednavani aj
potvrdil. Nie je podstatné, ¢i ho uzival pravidelne, kazdy den, alebo len obCas ako to uvadza on, ale
podstatné je, Ze v byte mal po cely ten ¢as uschované svoj veci, veci, tvoriace jeho vlastnictvo, €o tiez
nespochybnil. Tym, Ze v byte mal uchovavané svoje osobné veci, Ze bol drZitelom kfu¢a od bytu v
tomto obdobi, tak mal v drzbe a mohol byt aj uzivat. Z tohto dévodu by tak odporkyfia mala pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia z titulu skutoéne preukdzanych nakladov na réZiu bytu a na sluzby
s bytom spojené ( voda, plyn, elektrina ). Odporkyna sice predloZila vyuétovania o nakladoch na byt, ale
skuto€né naklady nespecifikovala, neuviedla skuto&nu vySku tychto nakladov. Nebolo tak mozné posudit
dovodnost’ takychto nakladov, pricom z predloZenych

8C/13/2014
-6-

listin tieto jednoznaéne nevyplyvaju za rozhodné obdobie. Zaverom tohto je, Ze odporkyha neuniesla
svoje dbékazné bremeno tykajuce sa jej obrany v tomto sidnom konani. Pokial sa tyka tvrdenia



navrhovatela, Ze byt po€as toho obdobia uzival aj niekto iny, vtomto smere svoje tvrdenie nepreukazal.
Neuniesol o tomto svoje tvrdenie. Nenavrhol Ziadne dokazovanie v tomto smere. Nestali len tvrdit.
Tvrdenie treba aj preukazat a to sa v tomto rozsahu nestalo. Naviac to nie je rozhodujuce, kedze
odporkyria nepreukazala existenciu skutoénych nakladov na rézZiu za elektriny, plyn a vodu.

Odporkyna Ziadala vykonat zapodcitanie sumy 8.250,00 Eur za najom a sluzby spojené s najmom,
tvrdiac, Ze doslo k platnému dojednaniu o najomnej zmluve, pri€¢om na uhradu dohodnutého najomného
a rezijnych nakladov zapogitali zo sumy poskytnutej navrhovatefom dizna sumu. Navrhovatel Ziadal
uvedené ako samostatny navrh vylugit na samostatné konanie ( €.I. 87 ). V tomto smere je nutné uviest,
Ze vyjadrenie odporkyne sud hodnotil len ako obranu, pretoZe fiou uplatfiovana suma nepresahovala
sumu, ktoru si uplatfiuje navrhovatef a tak nejde o vzajomny navrh, ktory by bolo mozné pripadne vylugit
na samostatné konanie, ale rieSit ho len ako obranu odporkyne, ako to bolo v danom pripade aj vykonané
spOosobom vysSie uvedenym.

Vo veci sud nehodnotil listinné dbkazy, list viastnictva tykajuci sa nehnutefnosti navrhovatela, jeho
dohody o pracovnej &innosti ( €.1. 89, 91,92 ) ani najomné zmluvy s inou osobou, pretoze tieto nemaju
vypovednu hodnotu pre ucely tohto sudneho konania ( €.I. 84 a zhodne aj €.1. 152 ). Ich vyhodnocovanie
v ramci tohto konania bo bolo nad ramec tohto sidneho konania, pretoze s konanim nesuvisi. Naviac
najomna zmluva ( €.l. 84 a zhodne aj €.I. 152 ) je datovana diiom 31.07.2010, ale v poslednom jej odseku
sa konstatuju skuto&nosti ohfadne vymenu zamku na byte, ktoré podla oboch u€astnikov z tohto konania
sa stali az v roku 2013, teda tri roky neskér ako je datovana zmluva z roku 2010, ¢im je vypovedna
hodnota tejto listiny vyraznym spésobom spochybnena. TaktieZ sud nevykonal dokazovanie vypocutim
manzela odporkyne ako svedka, pretoze ide o osobu blizku odporkyni a jeho svedecka vypoved by bola
tymto vztahom velmi spochybnitelna a neddveryhodnd. TaktieZ sud nevykonal dokazovanie vypoc&utim
svedkyne zo strany navrhovatela ( ohfadne vymenu zamku na byte a ohfadne tvrdenej dohody o najme,
ku ktorej podla neho nedoslo ), lebo by iSlo o dokazovanie nad ramec tohto konania potrebné, ked otazka
vymeny zamku nie je podstatna pre ucely tohto konania, lebo odporkyria uzavretie ndjmu nepreukazala.

Preto bolo potrebné v celom zvySnom rozsahu navrhu navrhovatefa vyhoviet a ulozit odporkyni
povinnost' vratit navrhovatelovi sumu 8.250,00 Eur z titulu vydania bezdbévodného obohatenia.
Odporkyfa na vratenie bolo vyzvana pisomnou vyzvou, v ktorej jej navrhovatel stanovil aj lehotu na
plnenie. KedZe v lehote tam stanovenej plnenie nevratila,dostala sa do omeSkania diiom nasledujucim,
teda diiom 01.09.2013 a v ome&kani je stale. Z tohto dévodu je povinna zaplatit aj uroky z omeskania,
lebo ide o narok navrhovatefa dévodny.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, lebo jeho navrhu ( po &iastoénom spatvzati navrhu pre spravanie
sa odporkyne, ktora uhradila sumu 450,00 Eur po podani navrhu, v priebehu konania ), bolo v celom
rozsahu vyhovené. Odporkyfa mala v celom rozsahu ( po Ciastoénom spatvzati navrhu, ked zastavenie
konania v tej €asti zavinila uhradou v priebehu zaCatého siudneho konania ) neuspech. Na zaklade
uvedeného by tak navrhovatelovi ako uspesnému ucastnikovi konania s poukazom na ust. § 142 ods.
1/ O.s.p. prinalezala nahrada
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trov konania v ich preukazanej vySke. Napriek uvedenému v3ak sud uspeSnému navrhovatelovi trovy
konania nepriznal. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania sud postupoval v zmysle ust. § 150 O.s.p.,
pretoZe na to boli splnené zakonom dané podmienky. Vynimo¢ne v tomto pripade sud z dévodov
hodnych osobitného zretela UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Dévody hodné
osobitného zretela videl sud v tom, Ze U&astnici konania aj v priebehu tohto sidneho sporu viedli
rokovania ohfadne mozZnosti odkupenia bytu navrhovatelom, ako to vyplyva aj z &.I. 77, kde sa vo
vyjadreni navrhovatela uvadza, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod &.1. 6C/315/2013 ( konanie
v tej veci bolo v désledku spatvzatia navrhu zastavené ) viedli stale rokovania ohfadne odkupenia
bytu, o bolo vyjadrené aj v liste pravneho zastupcu odporkyne zo dfia 24.04.2014 a ak by teda bolo k
dohode doslo, predmet tohto konania by bol odpadol. Z tychto dévodov tak vynimocne, v tejto veci, sud
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konanie nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



