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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela U. D., A.. XX. XX.
XXXX, W. O., 0. W. XXXX/XX, statne obcianstvo Slovenska republika, zast. U.. F. N., Y., X. X. O., M.
A.P. XX proti odporcovi O. F., Y..X.. Q. G. L., X. X. W., S. X, G. XXXXXXXX v konani o nahradu $kody
vo vySke 23.941,90 takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 22.353,40 eur s 5,75 % urokom z omeskania ro¢ne
z uvedenej sumy odo diia 4.1.2013 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania, zaplateny sudny poplatok
1.436,50 eur, zalohu na trovy dbkazu 300,- eur na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX Q. Q. J. W., Y.X.. F.
0. a odmenu pravneho zastupcu vo vyske 3.315,89 eur na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, Q. Q. J. W.,
Y. X.. F. O., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavuje konanie v €astiistiny 412,- eur a v €asti uplatneného uroku z omeSkania nad sumu
5,75 % rocne.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Odporca je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 81,28 eur na ucet Okresného sudu Poprad,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dnia 1.2.2013 domahal, aby zaviazal odporcu zaplatit mu
istinu 23.941,90 eur spolu s 9 % urokom z omeskania odo dfia podania navrhu. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania. Navrh v pisomnom podani oddvodnil tym, Ze dfa 23.8.2012 bol u&astnikom
dopravnej nehody, ktor sposobil Stanislav Simek, bytom Ceska republika tak, Ze ako vodi& osobného
motorového vozidla znagky S. C. iduc po vedraj$ej ceste v O.. U.. S. O. pri vchadzani do krizovatky
nereSpektoval dopravnu znacku Stoj - daj prednost’ v jazde, vosiel s vozidlom do krizovatky, kde nedal
prednost jazde vozidlu znagky F. I. B.. C.. O., vedené navrhovatelom, &im do$lo k zrazke vozidiel
a poskodeniu jeho motorového vozidla. Ako vinnik dopravnej nehody bol vySetrovanim oznaéeny
Stanislav Simek. Navrhovatel mal svoje motorové vozidlo havarijne poistené u odporcu na zaklade
zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla. Po oznameni poistnej udalosti odporca vyhlasil
Skodu na vozidle navrhovatefa za Skodu totalnu - neekonomicka oprava. Odporca vypocital ku driu
vzniku Skody vSeobecnu hodnotu vozidla vo vySke 21.258,10 eur. Po odpoditani hodnoty vraku 5.200,-
eur a spoluucasti vo vySke 802,90 eur mu poukéazal z titulu likvidacie poistnej udalosti 15.255,20
eur. Uvedena suma v8ak nezodpoveda skutoCnej 8kode. Odporca pri vypocte vSeobecnej hodnoty
vozidla nepostupoval spravne, pretoze nezohladnil jeho vybavu, ktora bola nadStandardna. Vozidlo bolo



mimoriadnou vybavou vybavené dodato¢ne, o znamena, Ze doba pouZivania mimoriadnej vybavy bola
kratSia ako doba pouzivania vozidla. Technicka hodnota mimoriadnej vybavy mala byt preto u tohto
vozidla vypocitana zvlast. Odporca rovnako nespravne uviedol koeficient predajnosti. Navrhovatel bol
druhym majitefom vozidla. Asi mesiac pred poistnou udalostou mal zaujemcu o kupu vozidla za 45.000,-
eur. Na pojednavani dalej uviedol, Ze vozidlo kupoval v Slovenskej republike ako 3-roéné. Vozidlo uz bolo
zakupené vo vybave, aka bola vo vozidle zabudovand. Sam vozidlo nedovybavoval dalSou mimoriadnou
vybavou. Podfa jeho nazoru sa jednalo o vybavu realizovanu uz vyrobcom. Nasledne k motorovému
vozidlu uzavrel havarijné zmluvné poistenie. Vozidlo pred uzavretim zmluvy videl poistovaci agent.
PretoZe tento nedisponoval tabulkou, ktora by pri danom type zohladfovala mimoriadnu vybavu, bola
uzavreta dohoda medzi stranami o vychodiskovej cene vozidla 4 mil. 100.000,- Sk. Ro¢né poistné bolo
vypocitané v sume 50.000,- Sk. Na vozidle menil iba pneumatiky a realizoval opravu hlavy valcov. Vozidlo
bolo pouzivané vzhladom k svojmu Sportovému charakteru a podvozku iba v letnych mesiacoch. Po
dopravnej nehode vozidlo ohliadol likvidator odporcu. Predpokladal, Ze vozidlo si necha opravit' s tym,
Ze sam sa bude podielat spoluu€ast'ou na vzniknutej $kode v rozsahu 5 %. Likvidator ho v3ak oboznamil
s tym, Ze oprava by bola nerentabilna, a preto mu bude vyplatena iba poistna suma. Poistoviia vycislila
hodnotu vraku 15.000,- eur. Nevie sa vyjadrit, i uvedena suma bola pri likvidacii poistného zohladnena.
Nakoniec poistoviia o vrak neprejavila zaujem a tento predal zaujemcovi v Kezmarku za 5.000,- eur.
Na uc€et mu bola zaslana suma asi 15.800,- eur a poistoviia uz nereagovala na jeho dalSie vyzvy
tykajuce sa vySky poistného. Pred poistoviou sa nikdy nevyjadroval, aby vozidlo po uzavreti havarijného
poistenia dovybavoval. Odporca nespravne pri vypoc¢te hodnoty vozidla vychadzal z roku jeho vyroby
2000, pretoze v samotnej poistnej zmluve je konstatovany rok vyroby vozidla rok 2003.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Poukazal na to,
ze predmetom havarijného poistenia nie je poskytnutie skutocnej Skody podla § 442 a nasl. OZ,
ale poskytnutie poistného plnenia dojednaného poistnou zmluvou havarijného poistenia, zmluvnymi
dojednaniami a vSeobecnymi a osobitnymi poistnymi podmienkami, ktoré tvoria jej neoddelitelnu ¢ast.
Navrhovatel mu nepredlozil ziadny dékaz spochybniujici spravnost vypoc€tu v ramci likvidacie poistne;j
udalosti. Vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 24.3.2015 odporca uviedol, Ze sudny znalec pracoval
v posudku s udajom roku vyroby vozidla 2001, avSak podfla Setrenia poistovne ide nepochybne o
vozidlo roku vyroby 2000, o tiez zohrava ddleziti ulohu pri stanoveni vSeobecnej hodnoty vozidla.
Zohladnenie Cestného prehlasenia potencionalneho kupujuceho s ponukou kupnej ceny 45.000,- eur
nie je dostatoénym objektivnym udajom pre Ucely sidnoznaleckého dokazovania v zmysle prilohy &.
6 vyhlasky MS SR ¢&. 492/2004. Odporca nasiel porovnatelné vzorky vozidiel a to vzorky uverejnené
na internetovej stranke Mobile.de, na ktorej bol inzerovany predaj vozidla F. XXX I., rok vyroby 2000
vo vybave okrem iného ESP kozené sedadla, liatinové kolesa, xendnové svetlomety, navigacia a i. s
poétom najazdenych kilometrov 163000 za 85.000,- PLN (20.554, - eur). Dalie vozidlo F. XXX I. s
poctom najazdenych kilometrov 129000, rokom vyroby 2000 v obdobnej vybave za 21.500,- eur , dalSie
vozidlo rok vyroby 2000, pocet najazdenych kilometrov 126332 km v porovnatelnej vybave za 21.990,-
eur a dalSie tri vozidla rok vyroby 2000 s potom najazdenych kilometrov od 100000 do 160000,- za
ceny 21.500,- eur az 23.900,- eur. Znalec preto nemusel brat do uvahy vzorky porovnatefnych vozidiel
vyluéne v ramci slovenského trhu, a to najma v pripadoch ,ak si niektora osoba kupi vozidlo v zahranici
a prinesie si ho na uzemie SR. Pri zakipeni vozidla v zahranici za nizSiu cenu oproti cene vozidiel
predavanych na domacom trhu pri vzniku poistnej udalosti méze déjst k nezelanému pravnemu stavu
smerujucemu k bezdévodnému obohacovaniu sa poskodenych na ukor komerénych poisteni.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi u€astnikov, vypocutim navrhovatela,
oboznamenim listinnych dékazov a to listov odporcu o poistnom plneni, vyzvy navrhovatela, inzertnych
oznameni, vypoctu vdeobecnej hodnoty vozidla realizovanej odporcom ku diu 23.8.2012, znaleckého
posudku znalca Ing. Stefana Zaka, poistnej zmluvy, pripojeného spisu OS Poprad 2T 2/2013 zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 10.5.2007 u&astnici uzavreli poistnu zmluvu pre havarijné poistenie motorového vozidla znacky
F. I. s diiom zaciatku poistenia 11.5.2007. Podla evidenénych udajov motorového vozidla nova cena
motorového vozidla bola stanovena na 4 mil. 30.400,- Sk a rok vyroby 2003. Spoluicast poistného
bola dojednana vo vySke 5 %, minimalne 5.000,- Sk. S prihliadnutim k vySke poskytnutej zfavy ro¢né



poistné bolo stanovené na sumu 53.685,- Sk. Podla konStatovania poistované veci a motorové vozidlo
bolo v dobrom technickom stave a inStalované predpisované zabezpecovacie zariadenia boli funkéné.
Trestnym rozkazom Okresného stidu Poprad sp. zn. XT X/XXXX - XXX zo dfia 28.1.2013 bol X. S.
uznany vinnym z pre€inu ubliZzenia na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.8.2012 asi 0 9.05 hod.
viedol motorové vozidlo znagky S. C. po ceste 11/537 smerom do Vysokych Tatier, kde pri vchadzani na
hlavnu cestu €. 1/67 nevenoval dostato&nu pozornost situacii v cestnej premavke, v désledku ¢oho nedal
prednost v jazde motorovému vozidlu tovarenskej N. F. 1., B..C.. O., F. N. L. X. N. X. E. S. Kotliny, ktorého
vodi¢ Jozef Lesko pri zrazke prednych &asti vozidiel utrpel otras mozgu fahkého stupfia a i. s lie€enim v
priemere 5-6 tyZdiov. Sud nerozhodol o ndhrade Skody vo vztahu k poSkodenému. Su¢astou spisu bola
fotodokumentécia so zaznamenanym poskodenim motorovych vozidiel ako aj zapis dychovej skusky,
podla ktorej ani u jedného z vodi€ov nebolo zistené pozitie alkoholu. Listom zo dfia 5.10.2012 poistoviha
oboznamila navrhovatela s tym, Ze dfia 3.10.2012 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze
tato bola likvidovana v zmysle poistnej zmluvy ako totélna Skoda a v zmysle § 797 ods. 3 OZ na zaklade
predloZzenych dokladov, je mu poukazovana suma 15.255,20 eur. Prilohou je vypocet vysky pinenia ,
podfa ktorého vSeobecna hodnota vozidla bola uréend na 21.258,10 eur, hodnota zvySkov vraku
5.200,- eur a poistné plnenie 15.255,20 eur po zohladneni spolut&asti zodpovedajucej sume 802,90
eur. Listom zo dfia 21.11.2012 poistoviia navrhovatefovi oznamila preSetrenie spravnosti postupu
likvidacie Skodovej udalosti s tym, Ze pri vypocte vySky plnenia poistoviia vychadzala zo vieobecne;j
hodnoty vozidla ku dfiu poistnej udalosti, ktora po zohladneni doby prevadzky a jazdného vykonu
bola 21.258,10 eur. Listom zo diia 15.10.2012 poistoviia oboznamila navrhovatela o totalnej Skode zo
Skodovej udalosti s odévodnenim, Ze pri zohladneni vypocCitanych nakladov na opravu, ktoré presiahli
hodnotu pre posudenie ekonomickej opravitelnosti vozidla poistoviia posudila $kodu na vozidle ako
totalnu s neekonomickou opravou. Zaroven mu bola oznadmena hodnota predajnych zvySkov vozidla v
sume 5.200,- eur s DPH, ktoré mohol navrhovatel odpredat prostrednictvom spolo¢nosti Y. E., X..H..E...
Listom zo dha 25.10.2012 navrhovatel poziadal odporcu o prehodnotenie vysky poskytnutého pinenia,
najma v Casti sumy vy¢islenej vSeobecnej hodnoty vozidla. Listom zo dia 20.9.2012 odporca oboznamil
navrhovatela o tom, Zze S$koda na motorovom vozidle bude posidena ako Skoda totalna. Dha 30.8.2010
odporca vydal navrhovatelovi poistku pod €. XXXXXXXXXX ako potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 11.5.2010 so zaciatkom poistenia dfiom 11.5.2007 s vychodiskovou cenou
vozidla 133.784,77 eur, cenou vybavy 0,- eur. Podla internetovych inzeratov z mesiacov 7/2005,
11/2003, 6/2005 k odpredaju boli ponukané motorové vozidla znacky F. XXX O. s po¢tom najazdenych
kilometrov 77000, 44500 km a 91000 km za ceny 43.500,- eur, 44.990,- eur, 45.000,- eur.

Podla znaleckého posudku znalca G.. S. Z. zo diia 17.9.2014 pod &. 10/2014 véeobecna hodnota
vozidla znagky F. XXX I., B.. C.. O.-XXXAV, vyrobné gislo K. W.ola pred poskodenim diia 23.8.2012
vo vySke 44.788,- eur s DPH. Jednalo sa o Sportové vozidlo 4. generacie vozidiel kategorie 911, ktoré
sa zacali vyrabat v r. 1997 a ich vyroba bola ukon¢ena v r. 2005. V danom pripade iSlo o vozidlo
modelového roku 2001, ale vyrobené v roku 2003. Vozidlo bolo vybavené sériovou vybavou uvedenou
v samostatnom zozname. Okrem tejto vybavy bolo podfla vyjadrenia zalobcu vybavené mimoriadnou
vybavou montovanou v ¢ase uvedenia vozidla do prevadzky, ktora je uvedena v inej Casti znaleckého
posudku. Mimoriadna vybava bola hodnotena v samostatnej Casti znaleckého posudku, priom sa
predpokladalo, ze technicky stav mimoriadnej vybavy zodpovedal technickému stavu hlavnych skupin
vozidla. Podla prilohy €. 6 cennik vozidiel G. B. rozdelovalo vybavu na sériovu, v ktorej bola predajna
cena motorového vozidla 3 mil.930.000,- a doplnkovu, ktoru predstavovali disky kolies z fahkych liatin,
CD meni¢, automaticka klimatizacia, B. xenénové svetlomety, tempomat, Sportovy podvozok, potahy
koza, vyhrievané sedadla, Sportové sedadla, metaliza, radio + CD a sedadla predné s elektrickym
ovladanim. Suéastou znaleckého posudku je priloha €. 4 a to Cestné prehlasenie U. O. zo dria 12.8.2014,
podla ktorého v mesiaci jul 2012 sa s navrhovatelom dohodol o odkupeni jeho osobného motorového
vozidla za dohodnutu kupnu cenu 45.000,- eur. Podla pisomného vyjadrenia znalca k namietkam
odporcu, informacné zdroje z internetového portalu P..de uverejiiujuceho udaje k cenam ojazdenych
vozidiel hlavne na nemeckom trhu, v danom pripade nejde o Udaje, z ktorych by bolo mozné ,, objektivne
stanovit koeficient K5 posudzovaného vozidla.“ Pri danom type luxusného Sportového vozidla cenu v
rozhodujucej miere uréuje nie iba jeho technicky stav, ale aj jeho vybava a celkovy stav zohladhujuci
jeho udrzbu a vzhfad. Vozidla tohto typu na slovenskom trhu sa vyskytuju iba v obmedzenej miere.
Z vyjadrenia odporcu nie je zrejmé, ze ide o porovnatelné vozidla, hlavne ¢o sa tyka ich celkového
stavu, vybavy a technického stavu jednotlivych skupin vozidla. V znaleckom posudku bol pouzity
spbsob stanovenia koeficientu dopytu trhu K5 zohfadnenim Cestného prehlasenia potencionalneho



zdujemcu o kupu vozidla za dohodnutu kupnu cenu. Prave tento spdsob uréuje objektivnu trhovu
hodnotu predmetného vozidla v Ease pred jeho poSkodenim. Podfa internetovych stranok predlozenych
navrhovatelom vozidla daného typu s rokom vyroby 2003 az 2005 sa predavali v zahranici v cenach
cca 45.000,- eur.

Podla § 788 O.z.

(1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

(2) Poistna zmluva obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zarucene;j
poistnej sumy, b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,
c) poistnu dobu, d) udaj o tom, €i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia os6b sa bude opravnena osoba
podielat na vynosoch poistovatela a akym spdsobom, €) prava a povinnosti poistovatela, poisteného
a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnu zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

(3) Sucastou poistnej zmluvy su veobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

(4) V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich urcenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 790 O.z., poistit mozno najma a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty,
odcudzenia alebo inych $kdd, ktoré na ilom vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie oséb); ¢) zodpovednost za Skodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na
veci, pripadne zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 793 O.z.

(1) Kto s poistiteflom uzaviera poistni zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne na vSetky pisomné
otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia. To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

(2) Tato povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa
ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Podla § 797 O.z.

(1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak,
ten, na ktorého majetok, zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie
vztahuje (poisteny).

(2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost).

(3) PInenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat
poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

Podla § 798 O. z., poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.



S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze navrh navrhovatela je z podstatnej Casti dovodny. Medzi u€astnikmi nie je spornym, Ze osobné
motorové vozidlo znaCky F. |. bolo poSkodené pri dopravnej nehode zavinenej inou osobou, priom
navrhovatel si uplatnil poistné plnenie titulom havarijného poistenia motorovych vozidiel uzavretého
zmluvou zo diia 10.5.2007. Podla dohodnutych podmienok poistenia navrhovatel znasal spoluucast v
rozsahu 5 % na Skode z poistnej udalosti. Odporca pri likvidacii poistnej udalosti vychadzal z vypoctu
vSeobecnej hodnoty vozidla podla prilohy &. 6 k vyhladky €. 492/2004 Z. z. MS SR, pri ktorom ustalil
vSeobecnu hodnotu vozidla pred dopravnou nehodou vo vySke 21.258,10 eur. Pri vypocte vychadzal z
roku vyroby motorového vozidla 2000 a datumu prvého uvedenia vozidla do prevadzky diiom 1.6.2000.
Sud vychadzajuc zo spracovaného znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze takto stanovena vSeobecna
hodnota motorového vozidla pred vznikom 8kody nebola spravna. Z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorového vozidla je zrejmé, Ze rokom vyroby motorového vozidla bol uvedeny rok 2003
a pri stanoveni ceny vozidla bola uvedena vyska 4 mil. 030.400,- Sk. Vozidlo nebolo dovybavované
mimoriadnou vybavou po uzavreti poistnej zmluvy .Uz z uvedenych udajov je nepochybné, Ze odporcom
spracovana v8eobecna hodnota vozidla vychadzala z nespravnych podkladov. Znalec pri stanoveni
vieobecnej hodnoty vozidla zohladnil tiez mimoriadnu vybavu, ktora tvorila nie nepodstatna ¢ast
hodnoty vozidla a ktora sa nachadzala v motorovom vozidle uz v €ase poistenia. V tomto smere
navrhovatel v pisomnom navrhu na zacatie konania uviedol nespravny udaj tykajuci sa technicke;j
hodnoty mimoriadnej vybavy, ktory korigoval vo svojej vypovedi. Znalec sa vysporiadal tiez s namietkami
odporcu suvisiacimi s porovnavanim udajov o cenach porovnatelnych vozidiel na trhu. Z vyjadrenia
navrhovatela je zrejmé, Ze motorové vozidlo zakupil v Slovenskej republike a rovnako zdujemca o
motorové vozidlo bol zo Slovenskej republiky. S&m predloZil inzertné oznamenia z inych internetovych
stranok, podla ktorych sa porovnatelné vozidla s rokom vyroby 2003 az 2005 predavali v cenach
cca 45.000,- eur, rovnako v zahraniCi. Preto vychodiskové udaje definované znalcom sud pokladal
za objektivne. Vychadzajuc z vyhotoveného znaleckého posudku a z hodnoty zvrSkov, ktoré ocenil
sam odporca a ktorych hodnota nebola stranami spochybnend, bolo povinnostou odporcu poskytnut
navrhovatefovi poistné plnenie vo vyske 39.588,- eur (44.788 minus 5.200). Pri zohladneni spolutcasti
5 %, ktora z hodnoty poistného plnenia predstavuje 1.979,40 eur, navrhovatelovi malo byt vyplatené
poistné 37.608,60 eur. Pri zohladneni uz zaplatenej asti poistného 15.255,20 eur zostava na zaplatenie
22.353,40 eur.

K priznanej istine navrhovatelovi patri tiez irok z omeskania v stlade s ust.§ 517 OZ a § 3NV €. 87/1995
Z. z. v plathom zneni vo vySke ustalenej navrhovateflom odo dria vyhotovenia Zaloby. Navrhovatel
vyzval odporcu na plnenie listom zo dna 25.10.2012. V stanovenej lehote odporca k navyseniu plnenia
nepristupil.

V spatvzatej Casti istiny a uroku z omesSkania nad 5,75 ,- % ro¢ne sud konanie v sulade s ust. § 96 ods.
1,2 O.s.p. zastavil.

V prevySujucej €asti sud navrh zamietol ako nedévodny.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.3 O.s.p., pretoze navrhovatel bol neuspesny iba v
nepatrnej Casti. Trovy konania predstavuje zaplateny sudny poplatok 1.436,50 eur a odmena pravneho
zastupcu za 7 ukonov po 386,74 eur (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k
veci samotnej diia 26.6.2013, uc¢ast na pojednavani dna 11.12.2013, dria 26.3.2015 a dna 18.5.2015,
pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dna 29.10.2014), k tomu prinaleziaca pau$alna nahrada 4 x
7,81 eur za ukony v roku 2013, 1 x 8,04 eur za ukony v roku 2014 a 2 x 8,39 eur za ukony v roku
2015. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu za ukon dna 28.4.2015, pretoze vzhladom k svojmu
vSeobecnému obsahu ho nepovazoval za ukon, ktory bol vynaloZzeny na uUcelné uplatnenie alebo
branenie prava. Navrhovatelovi dalej prislicha nahrada trov predstavujucich uhradenu zalohu na trovy
dbkazu vo vyske 300,- eur.

O trovach pravneho zastupcu rozhodol sud podla § 1, 10 a nasl. Vyhlasky Cislo 655/2004 Z.z. v platnom
zneni.



V sulade s ust. § 148 ods.1 O.s.p., sud zaviazal odporcu ako neuspeSného ucastnika na uhradu trov
Statu predstavujucich zaplatenu ¢ast odmeny za podany znalecky posudok vo vyske 81,28 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



