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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Sulganom vo veci starostlivosti o
maloleté deti N. X) Y., I.. XX. XX. XXXX a 2) S., I.. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom S.. G. XXX/XXX,
O. N, deti rodiCov: matky F. V., I.. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XX, G..¢. Psychiatricka nemocnica
Rimavska Sobota a otca J. N., .. XX. XX. XXXX, trvale bytom S.. G. XXX/XXX, O.N., t. ¢. UVV a UVTOS
Banska Bystrica, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletych deti
do starostlivosti W.. M. N., I.. XX. XX. XXXX, trvale Y. XX, O. N., takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Maloleté deti N. Y., .. XX. XX. XXXXF. S., .. XX. XX. XXXX sa doCasne zveruju do starostlivosti
W.. M. N,, .. XX. XX. XXXX, G. Y. XX, O.N.,.

II. Matka maloletych F. V., [.. XX. XX. XXXX F. T. J. N., .. XX. XX. XXXX suU povinni prispievat
na vyzivu maloletych X. N. Y., .. XX. XX. XXXX F. S, .. XX. XX. XXXX vyzivnym, kazdy z rodiCov
vo vySke po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté vzdy do 20. dfia v mesiaci
vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, po&ntc diiom vykonatelnosti vyroku
Il. tohto uznesenia.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. W.. M. N. dorucila sudu dfia 25.11.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a doCasné
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze je sesternicou otca maloletych
deti. Ten bol po konflikte s matkou deti rozhodnutim sudu vzaty do véazby. Matka maloletych
neméze poskytnut maloletym osobnu starostlivost, pretoZze sa nachadza na protialkoholickom lieeni
v Psychiatrickej nemocnici v Rimavskej Sobote. Rodi¢ia matky maju vyssi vek a zdravotné problémy,
ktoré im brania poskytovat detom osobnu starostlivost. Stary otec deti (otcov otec) byva na samote,
odkial by bolo problematické dennodenne vozit deti do Skoly a 8kblky. Bude vSak navrhovatelke v rdmci
moznosti napomocny. Od incidentu sa deti nachadzaju v domacnosti navrhovatelky, ktord zdiela so
svojou dcérou a matkou. Otec maloletych zabezpecil deti po materidlnej stranke tak, Ze navrhovatelke
umoznil disponovat s bankovym uc¢tom. Vzhladom k vekovému rozdielu hrozi, Ze by mohlo déjst k
rozdeleniu deti pri ustavnej starostlivosti.

2. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

5. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni nariadi sud neodkladné opatrenie, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a preto sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré
su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, sa sud obmedzi len
na osvedCenie zakladnych a podstatnych skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladne;j
Upravy prav a povinnosti vo¢i maloletému, a to predovSetkym s prihliadnutim na zaujem maloletého.

7. Sudu je z vlastnej €innosti zname, Ze matka maloletych ma pozitivny vztah k pozivaniu alkoholu
(trestny rozkaz OS VK 10T/13/2022 a dalSie priestupky). Z doru€eného navrhu a vysledku Setrenia z
UPSVaR Velky Krti§ ma sud preukazané, Ze matka je momentalne na protialkoholickom lie¢eni. Rovnako
ma sud preukazané, Ze otec maloletych sa nachadza vo vykone vazby.

8. Vzhladom na vy33ie osvedCené skutoCnosti ma sud za to, Ze v sucasnosti ani jeden z rodiCov
nezabezpeduje resp. nembze zabezpelCovat starostlivost o maloletych. Osobna starostlivost ma
prednost’ pred starostlivostou ustavnou. KedZe Ziaden z bliZzSich pribuznych (stari rodic¢ia) neprejavili
zaujem o osobnu starostlivost, sud sa zaoberal podanym navrhom. Z podanej spravy UPSVaR Velky
Krti§ ma zistené, Ze o deti je dobré postarané. Navrhovatelka byva v byte, ktory patri jej matke a deti maju
zabezpecené vietky potreby. NavySe sa nachadzaju v pomerne znamom prostredi, pretoZze v minulosti
navrhovatelku, jej matku a dcéru navstevovali. Vo faktickej starostlivosti navrhovatelky sa nachadzaju
uz od incidentu, t.z. od 09.11.2022, pricom matka o svoje deti neprejavila Ziaden zaujem. Z vysledku
Setrenia vyplynulo, Ze starostlivost’ navrhovatelky je v prospech maloletych deti. Deti su na seba velmi
naviazané a pripadné rozdelenie by mohlo mat negativny vplyv najma na mladSie z deti. Sud preto
rozhodol tak, Ze maloleti sa do€asne zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

9. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 366 CMP nariadil v zmysle navrhu rodi¢om maloletych, aby
platili vyzivné maloletym v nevyhnutnej miere. KedZe za su€asného stavu nema sud zistené Ziadne
informéacie o majetkovych pomeroch rodi€ov, ur€il sud rozsah vyzivovacej povinnosti obidvoch rodic¢ov
na kazdého z maloletych v minimalnom zakonnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Z&kona o rodine, teda 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zédkona &. 601/2003
Z. z. po¢nuc driom vykonatelnosti vyroku o vyzivhom. Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona
o rodine uloZil rodi¢om, aby vyzivné platili na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis,
nakol'ko rozhodol o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a.

10. Vydané neodkladné opatrenie je len doasnym rozhodnutim, pri¢om to, & budu maloleti v kone¢nom
dosledku zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky alebo do starostlivosti niektorého z
rodi€ov za pripadného uloZenia vychovného opatrenia posudi sud az v rozhodnuti v ramci konania vo
veci samej, ktoré po vydani tohto neodkladného opatrenia zaéne aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim vo vyroku I.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplini toto rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



