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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exeku¢nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeny splnomocnenou advokatkou Mgr.
Lenkou Zichovou, L. L. M., so sidlom Advokatska kancelaria 821 03 Bratislava, Stropkovska 3, proti
povinnému: T. X., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX XXX V. €. XXX, na vymozZenie pohladavky v
sume 2 255,41 eur s prisluSenstvom, v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ing.
Janom Gasperom, Exekutorsky urad Rimavska Sobota, P.O. Box 142, 977 01 Brezno, pod spisovou
znackou Ex 119/2015, o odvolani opravneného zo dria 16. 03. 2015 proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica Cislo konania 2Er/379/2015-10 zo dfia 26. 02. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim exekucny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie podfa ustanovenia § 44 ods. 2 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (Exekuéného poriadku), v spojeni s ustanoveniami § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53
ods. 1, ods. 4 pism. r/ a odsek 5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Sud zmluvny vztah medzi
opravnenym a povinnym posudil ako spotrebitelsky vztah a zameral sa na skimanie dojednanych
zmluvnych podmienok z hladisk a kritérii spotrebitelského prava. Exekuény sud konStatoval, Ze
rozhodcovska zmluva, hoci bola uzatvorena na samostatnom, avSak predtlatenom tlacive, do ktorého
sa len vpisuju poZadované udaje a povinny nemal moznost Ziadnym spOsobom zmenit' jej obsah.
Opravneny nepreukazal individualny charakter tohto dojednania, pricom dékazné bremeno spoc€iva na
strane dodavatela. Podfa dojednanie rozhodcovskej zmluvy sa vSetky spory zo zmluvy o Uvere mohli
rieSit’ bud’ rozhodcovskym sudom, alebo pred vdeobecnym sidom. NavySe tak rozhodcovska zmluva,
ako aj zmluva o Uvere boli podpisané v ten isty def, ¢o vzbudzuje dévodné pochybnosti o tom, &i
povinnému nebola rozhodcovska zmluva predloZena su€asne so zmluvou o revolvingovom uvere a
uzavretie tejto zmluvy nebolo zarovern podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy bez moznosti ju
odmietnut. Exekuény sud pravne posudil takéto dojednanie v neprospech spotrebitela ako neprijatelnd
podmienku a ako taka bola uz od pociatku absolutne neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho sud povazoval exekucny titul za materidlne nevykonatelny
a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitelnou prekazkou braniacou vykonaniu exekucie a tym aj
ddévodom na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na jej vykonanie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Zaverom
prijatym sudom prvého stuprfia bola popreta zakladna zasada procesného prava - a to prekazka veci
zahajenej s poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z. zakona o rozhodcovskom
konani, pretoze po zac&ati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat' na
sude. Opravneny zdoéraznil, Ze povinny, ako Zalovany, sa v rozhodcovskom konani nijako nebranil a
voci narokom opravneného nenamietal v hmotnopravnej, ani v procesnopravnej rovine. Rozhodcovska
zmluva predstavuje individualnu dohodu, ktora nie je (nebola) podmienkou uzavretia paralelnej zmluvy



o revolvingovom uUvere. Opravneny taktieZ poukazal na bod 2 rozhodcovskej zmluvy a bod 7 tejto
zmluvy, umoznujuci spotrebitelovi odstupenie od zmluvy ex tunc, bez sankcii a bez povinnosti vracat
plnenie prijaté od dodavatela. TaktieZz je opravneny presved&eny, Ze povinny mohol jednoznaéne
ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy a to hned dvakrat- pred a po jej uzavreti. Bol su€asne riadne
pouceny o jej obsahu a vyzname, €o povinny svojim podpisom aj potvrdil. Su¢asne opravneny povazuje
dohodnutu rozhodcovsku zmluva za jednoznacne individualne vyhotovenu a aj individualne dojednanu
so spotrebitefom. Tato zmluva nie je su€astou nepodpisanych vSeobecnych zmluvnych podmienok,
spotrebitel ju mohol odmietnut’ podpisat a to bez akychkolvek désledkov pre uzatvorend zmluvu
o revolvingovom uvere. Na podperu svojho stanoviska opravneny citoval z viacerych rozhodnuti
vSeobecnych sudov. V zavere odvolania opravneny poznamenal, Ze ochrana spotrebitela by nemala byt
zneuzitim prava a v rozpore so zakladnymi zdsadami (pravnej istoty zmluvnych strén). Povinny nebol
nateny pochopit’ text zmluvy a zmysel v kratkej dobe, alebo ihned’ po podpise zmluvy. Mal moznost
rozhodcovsku zmluvu si vopred vyziadat, preStudovat’ a nasledne sa rozhodnut, ¢i zmluvu podpise. K
okamzitému podpisu zmluv nebol nuteny. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Vo veci rozhodla vy$3ia sudna uradnic¢ka Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonna sudkyria predlozila
vec na rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze
odvolaniu u€astnika konania nemieni vyhoviet.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania, po oboznameni sa s obsahom spisu
konstatuje, Ze sud prvého stupfia vzhfadom na vykonané dokazovanie vec nespravne pravne
posudil. Je nutné prisvedCit odvolacej namietke, Ze zaver, z ktorého exekuény sud vychadzal pri
rozhodovani, t.j. Ze rozhodcovska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré nebolo
individualne so spotrebitefom dojednané a ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran vyrazne v neprospech spotrebitela, nezodpoveda obsahu spisu a
vysledkom dokazovania v danej exekucnej veci.

Odvolaci sud sa oboznamil detailne s obsahu predlozenych listinnych dékazov, predovSetkym venoval
pozornost a skimal obsah predloZenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 03. 2013
uzatvorenej podla § 3 zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (€. I. 6 spisu). Odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekuény titul v danej exekuénej veci,
nebola zakomponovana ako sucéast formularovej uverovej zmluvy, nakofko bola zmluvnymi stranami
uzatvorena osobitne. Této listina navy$e je aj oznadena vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA,
takze uz aj z jej oznaCenia muselo byt, resp. malo byt spotrebitelovi zrejmé, o aky konkrétny pravny
Ukon ide, pretoZe nebola len vélenena do inych zmluvnych ustanoveni, s obsahom ktorych by splyvala.
Podstatna z hladiska posudenia individudlnosti tohto zmluvného pravneho vztahu je skutonost,
Z2e rozhodcovskd zmluva je formalne odClenena od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je
individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebiteflovi, €islo Rozhodcovskej zmluvy XXXXXXXXXX
zodpoveda ¢€islu zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej toho istého dfia medzi opravnenym
a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou osobou - spotrebitefom. Za
predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom nemozno mat za to, Ze toto zmluvné
dojednanie nebolo individualne so spotrebitefom dojednané, pretoZe celkom zjavne spotrebitel mal
moznost’ osobitne tuto zmluvu neprijat a nepodpisat. Zo znenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy
je zrejmé, Ze nevyplyva v pripade takejto vofby a rozhodnutia spotrebitela Ziadna konzekvencia
majuca vplyv na dojednany spotrebitelsky vztah. Z obsahu predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyslovne
vyplyva, Ze ,uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany“ (bod 2. zmluvy). V bode 3. tejto rozhodcovskej zmluvy je taktieZ osobitne
uvedené, Zze ,veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o désledkoch jej



uzatvorenia®“. Taktiez zasadné z hlfadiska posudenia miery prav, ktoré z obsahu tejto zmluvy pre
spotrebitela vyplyvaju, Ze aj dojednanie v zavere rozhodcovskej zmluvy osobitne zakomponované, a
to pravo ,dIZznika od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od
uzatvorenia tejto zmluvy“ (bod 7. zmluvy). Je preto nutné este na dévazok konstatovat, Zze spotrebitel
mal ponechanu volbu do urcitého Easového obdobia od zmluvy odstupit’ a to aj bez uvedenia dévodu,
¢o je dojednanie v prospech spotrebitela, umoZziujlice spotrebitelovi sa opatovne podrobne v pohodli
a bezpeci domaceho prostredia a bez ¢asového stresu oboznamit detailne a podrobne s obsahom
zmluvy, ktord podpisal a nasledne eSte zvazit pripadné odstupenie od nej. Za danych citovanych
dojednani tvoriacich obsah tejto osobitne diZznikom podpisanej rozhodcovskej zmluvy potom nemozno
konstatovat, Ze nebola so spotrebitefom dojednana individualne. Spotrebitel ma sice narok na osobitnu
pravnu ochranu, avSak ani tdto neméze nadobudnut bezmedzny charakter az do takej miery, Ze by
uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela jeho miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony,
ktoré osobitne verifikoval svojim podpisom a ku ktorym pristlpil a zasahovat tak do zmluvnej volnosti
uCastnika zmluvného vztahu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze jednak z oznacenia a aj koncipovania
osobitne vyhotovenej rozhodcovskej zmluvy muselo byt aj beZznému spotrebitelovi s Uplne beZznym
pravnym povedomim zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Je pritom nutné vychadzat' z platnej pravne;j
Upravy spotrebitelskych zmluv, ktora nevylu€uje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebitelom,
za predpokladu, ak tieto podmienky boli so spotrebitelom individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Namietku odvolatefla, Ze rozhodcovska zmluva bola v konkrétnom pripade dojednana individualne a
spbsobom, ktory umozhoval jej individualne odmietnutie zo strany spotrebitefa, je nutné povazovat
za zasadnu a z hfadiska posudenia spravnosti Uvah a zaverov prvostupriového sudu, z ktorych vo
svojom rozhodnuti vychadzal, aj za primarnu. Pokial bolo preukdzané, Zze skutocne mal povinny,
ako spotrebitel, skutoénu, realnu (nielen hypotetickil) moznost odmietnut’ a vylugit rozhodcovsku
zmluvu, a to aj dodato¢ne do Strnastich kalendarnych dni od jej uzatvorenia a aj bez uvedenia
dévodu, oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia exeku¢ného sudu potom zjavne neobstoji.
Tvrdenie opravneného o individualnom dojedani rozhodcovskej zmluvy pritom nebolo Ziadnym prejavom
spochybnené ani povinnou, ktora je v konani ne€inna. Neexistuje tak tvrdenie, ktoré by spochybriovalo
alebo oslabovalo tvrdenie opravneného podporované listinnymi dékazmi. Uznesenie v takom zneni,
vzhladom na rozpornost odévodnenia s preukazanym skutkovym stavom tak neméze obstat. Za daného
skutkového stavu je nutné dojednanud Rozhodcovskid zmluvu €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 03. 2013
v konkrétnej veci, vztahujucu sa k zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14. 03.
2013, povazovat za individualne dojednanu so spotrebitefom a preto neméze ist o neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud vSak su€asne zdbrazriuje, Ze tento zaver nie je mozné aplikovat pausalne na vsetky
zmluvy uzatvarané konkrétnym opravnenym ( o ktorych ma odvolaci sud vedomost zo svojej
rozhodovacej €innosti) a je nevyhnutné vzdy v kazdom konkrétnom pripade skumat okolnosti
dojednania rozhodcovskej zmluvy, respektive rozhodcovskej doloZzky zasadne individualne.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s.

p. na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



