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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci starostlivosti o mal. E. L., U.. XXXXXXamal. F. L., U.. X X.XXXX,
bytom u matky, deti rodi¢ov matky K. L., U.. XX. X. XXXX, K.. R. XXXX/XX, C. aotca G. H., U.. X. XX.XXXX,
F., D. XXX, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela zo diia 2.1.2015 na €.l. 1 spisu, doplnené podanim zo dia 16.3.2015 na ¢l.
11 spisu odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 2.1.2015 domahal zniZenia vyzivné
na maloleté deti.

Uznesenim &.k. 5P/1/2015-7 zo dfia 20.1.2015 sud vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania v
lehote 15 dni, a to nasledovne:

1. v navrhu na zaclatie konania chyba pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti - nie je
uvedené, akym rozhodnutim, akého sudu bola uloZena vyZivovacia povinnost' a v akej vyske. Tvrdenia
navrhovatela nenahradzaju pripojené dékazy.

2. v navrhu chyba uvedenie ¢oho sa navrhovatel domaha - jednoznacny rozsudoény navrh. Treba doplinit
presné znenie ako ma sud vo veci rozhodnut’ vratane vysky vyzivného, na ktoru Ziadate uz uréené
vyzivné znizit.

3. je potrebneé doplnit dokaz uvadzanych skutoCnosti, Ze ste priSiel o pracu a tiez, Ze ste od 19.12.2014
evidovany v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie

4. podanie s prilohami nebolo predloZzené s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal v spise na sude a aby kazdy z i€astnikov dostal jeden rovnopis {j. v pocte 3x (sud, matka
- zakonna zastupkyna maloletych, kolizny opatrovnik), navrh aj prilozené dékazy je potrebné doplnit o
tento pocet vyhotoveni a aj doplneny navrh spolu s dékazmi doruéit’' v pocte 3ks.

Uznesenie ¢.k. 5P/1/2015-7 zo dria 20.1.2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 9.3.2015.

Navrhovatel sidu dfia 16.3.2015 dorucil opraveny navrh a prilohy, ktorym ale nedostatky podania tak,
ako bolo uvedené v uzneseni ¢.k. 5P/1/2015-7 zo dfia 20.1.2015 neodstranil.



Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel neodstranil vady navrhu na zacatie konania a ide o nedostatky konania,
pre ktoré nemdze sud v konani pokraCovat a sud navrhovatela v uzneseni ¢.k. 5P/1/2015-7 zo dha
20.1.2015 poudil, ze v pripade ak v stanovenej lehote nebude podanie opravené, alebo doplnené a
v konani nebude mozné pre tento nedostatok pokracovat, sud podanie v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p.
odmietne.

Vzhladom na vySSie uvedené a na splnenie podmienok odmietnutia podania podla § 43 ods. 2 prva veta
O.s.p. rozhodol sud tak, ze podanie navrhovatela zo dfia 2.1.2015 na ¢&.1. 1 spisu, doplnené podanim
zo dfia 16.3.2015 na €l. 11 spisu u odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na tomto sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



