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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatela: Q. S., 8. XXX/XX, B., v konani o nejasnom a netiplnom
navrhu, takto

rozhodol:

Siud odmieta podanie navrhovatela doru¢ené Okresnému sudu W. dna 25.03.2015, ktoré by mohlo
byt navrhom na zacatie konania.

odovodnenie:

Dria 25.03.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zalatie konania a ktoré podal navrhovatel. Vzhlfadom na to, Ze neuplnost, nezrozumitelnost
a nespravnost podania branila jeho vecnému vybaveniu, preto sud podla § 43 ods. 1 O. s. p. vyzval
navrhovatela uznesenim €.k. XXC/XXX/XXXX-X zo dfia 13.04.2015 na doplnenie a opravu podania a
to v rozsahu a spésobom uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia (oznacenie odporcu, ur€enie petitu
navrhu, skutkové a pravne dévody, predlozZenie listinnych dékazov). Su€asne sud v uzneseni podrobne
uviedol, ako treba opravu alebo doplnenie podania vykonat' v uréenej lehote 10 dni podla cit. zakona.
Navrhovatel uznesenie sudu zo dna 13.04.2015 prevzal dia 18.04.2015, avSak svoje neuplné podanie
v urCenej lehote, ani doteraz, riadne neopravil a nedoplnil.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie dopinené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla ods. 1 tohto ustanovenia najneskér do uplynutia odvolacej lehoty proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti uzneseniu méze podla § 210a O.s.p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Podla § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43 a
v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat’ sud i bez navrhu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti a cit. pravnej Upravy sud podanie navrhovatefa odmietol, pretoze
nespina riadne nalezitosti navrhu na zadatie konania. V podani navrhovatela nie je uvedenég, kto
je odporcom, dalej vObec nie je zrejmé Coho sa navrhovatel domaha, ako ma zniet rozhodnutie
sudu vo veci. Sud ma zato, Ze jednoduchym a zrozumitelnym spésobom navrhovatela vo vyroku
uznesenia ¢.k. 11C/173/2015 poucil o spésobe doplnenia jeho podania a zaroven dbsledne poucil o
nasledkoch nereSpektovania vyzvy sudu, preto v danom pripade postupoval v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
Pravoplatnym odmietnutim podania poplatkova povinnost za konanie zanika.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



