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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci Zalobcu:
DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,
proti Zalovanému: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, XXX XX Z., §tatny ob&an SR, v konani
o zaplatenie 4 230,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4 230,13 eur, v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 16.05.2022 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 4
230,13 eur.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v platnom zneni zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit si narok na uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u jej
poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalovany dia 03.01.2020 sp6sobil ubliZzenie na
zdravi poistencovi Zalobcu I. H., T.. XX XX.XXXX a spOsobil mu zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
o8etrenie. Zavinené protipravne konanie bolo Setrené i organmi Statnej spravy a rozsudkom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 22T/75/2021 bol Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo&inu ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 07.09.2021. V zmysle
ust. § 74 ods. 7 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach bol Michal Bortel v Ease ublizenia na
zdravi poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil Zalovany ndklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost
za menovaného poistenca v suvislosti s vyS§Sie uvedenym zranenim v celkovej sume 4 230,13 eur.
Tym, Ze poskodenému poistencovi bola zavinenym protipravnym konanim Zalovaného spdsobena
ujma na zdravi, na nasledky ktorej bol lie€eny v zdravotnickych zariadeniach, vznikla Zalobcovi $koda
spocCivajuca vo vynaloZenych nakladoch za poskytnutlu zdravotnu starostlivost v sume 4 230,13 eur.
Zalobca sa vyzvou na zaplatenie vynaloZenych néakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo
dna 13.01.2022 adresovanou Zalovanému bez uspechu domahal nahrady vynaloZenych nékladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ v désledku zavineného protipravneho konania Zzalovaného vo i
poistencovi . H.. Na vyzvu Zalovany nereagoval a nereagoval ani na pokus o zmier zo dia 25.02.2022.
Do dnesného dia Zalovany diZznd sumu neuhradil.

3. Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz dna 18.05.2022 (€.l. 14 spisu). Okresny sud nasledne
uznesenim zo dfa 26.08.2022 (¢.l. 17 spisu) platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP v celom rozsahu
zrusil.



4. Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

5. Nasledne okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 28.11.2022, na ktorom vec prejednal,
vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci same;j.

6. Zalobca pred stidom uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava Zaloby. Vo&i Zalovanému si neuplatnil
trovy konania.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom
materiali. Zistil, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/75/2021 zo dha
07.09.2021 uznanym vinnym, Ze diia XX.XX.XXXX v éase o 19:00 hod D. Z. T. O.. H. pri lavi¢ke pred
vchodom &. XXXX/XX po predchadzajucom slovnom konflikte pod vplyvom alkoholu bezdévodne fyzicky
napadol |. H. tak, Ze ho 1 x bodol nozom o dizke &epele cca 9 cm do lavej strany hrudnika, &im mu svojim
konanim spdsobil bodnu ranu hrudnika viavo s poSkodenim medzi rebrovej tepny a krvacanim do dutiny
hrudnej a pneumotoraxom, ktoré zranenie si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva
vyziadalo dobu PN v trvani 2-3 mesiace (C.l. 3-4 spisu). Naklady vynaloZené na zdravotnu starostlivost
I. H. boli vo vyske 4 230,13 eur (&.I. 5,6 spisu). Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nakladov vyzvou
zo dfia 25.02.2022 a 13.01.2022 (€.l. 7, 9, 10 spisu), av8ak bezuspesne.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci okresny sud danu vec posudil podla prisludnych
zakonnych ustanoveni.

Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 a 2 zdkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach zdravotna poistoviia uhradza
na zaklade zmluv uzatvorenych podla § 7 poskytnuti zdravotnu starostlivost v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom podla dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. e)]. Podkladom na
Uhradu zdravotnej starostlivosti je finanéné zuétovanie, ktorého obsah a Struktdru uréuje drad [§ 20
ods. 2 pism. k)], ak sa zdravotna poistovia s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti v zmluve o
poskytovani zdravotnej starostlivosti (§ 7 a 7a) nedohodnu inak. Splatnost uhrady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost je 30 dni odo dfia dorucenia uctovného dokladu, ak sa zmluvné strany nedohodli
inak.

Podla ust. § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni o zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z.z. poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej iba ZZP), zdravotna
poistoviia méa pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

Podla § 9 ods. 1, 6 zakona €. 581/2004 Z.z. zdravotna poistoviia vykonava kontrolnu ¢innost' u
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym uhradza uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost.
Zdravotna poistovria vykonava kontrolnu €innost’ aj v zariadeniach socialnej pomoci, s ktorymi ma
uzatvorenu zmluvu podla § 7a ods. 1. Zdravotna poistoviia ma pravo vykonat' kontrolu kedykolvek a
bez predchadzajuceho oznamenia. Revizni lekari kontroluju rozsah a kvalitu poskytnutej ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti a Ustavnej zdravotnej starostlivosti vzhfadom na zdravotny stav poistenca,
uctovné doklady a dokumentaciu suvisiacu s rozsahom poskytnutej zdravotnej starostlivosti podla
pismena a), opodstatnenost zaradenia poistenca do zoznamu a vedenia poistenca v zozname (§ 6 ods.
2), vykazovanie zdravotnej starostlivosti uhradzanej podla klasifikaéného systému.

Podla § 37 zakona ¢&. 577/2004 Z.z. zakona na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne alebo
Ciasto€ne uhradzaju sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom.

Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je v
sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je



Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

9. V prvom rade sa okresny sud vysporiadal s otazkou vecnej legitimacie v danom konani.

10. Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu tato je podla nazoru okresného sudu dana v sulade
s § 9 ods. 7 pism. c) zékona ¢. 580/2004 Z.z. Okresny sud uvadza, Ze v zmysle tohto zakonného
ustanovenia Zalobca ako zdravotna poistoviia ma narok na regresnu nahradu, ak bola poskytnuta
zdravotna starostlivost poistencovi a ak k Urazu tohto poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim
tretej osoby. Tieto podmienky su v danom pripade jednoznacne a preukazatefne splnené. V danej
veci poSkodeny (I. H.) je nesporne poistencom Zalobcu, poSkodenému bola poskytnutéa zdravotna
starostlivost, a to v dosledku urazu vzniknutého zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného a Zalobca
za poSkodeného uhradil nadklady poskytnutia tejto zdravotnej starostlivosti poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti.

11. Pasivne vecne legitimovany je v danej veci Zalovany, a to tiez s poukazom na § 9 ods. 7 pism. c)
zakona &. 580/2004 Z.z. Zalovany nesie zodpovednost za naklady na zdravotnu starostlivost, ktorych
regresnu nahradu Zalobca uplatnil vtomto konani. Okresny sud zdéraziuje, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom tunajieho okresného sudu sp. zn. 22T/75/2021 zo dfia 07.09.2021 za poskodenie
zdravia poSkodeného. Trestnym rozhodnutim je okresny sud v danej veci v sulade s § 193 CSP viazany.
12. V danej veci tak bolo nepochybne preukdzané, Ze zo strany Zalovaného doslo k zavinenému
protipravnemu konaniu vo€i poSkodenému. Rovnako bolo preukdzané, Zze Zalovany bol za toto
protipravne konanie pravoplatne uznany vinnym. Preukdzany bol aj vznik Urazu a vznik Skody
(po8kodenie zdravia) na strane posSkodeného. Preukdzané bolo aj poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poSkodenému. V danej veci ma Zalobca ako zdravotna poistoviia v zmysle zdkona narok na
regresnu nahradu pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti poSkodenému od Zalovaného v désledku
jeho zavineného protipravneho konania. Rozhodnym je fakt, Ze Zalovany ako tretia osoba zavinenym
protipravnym konanim spdsobila Uraz poskodenému ako poistencovi Zalobcu. Je jednoznacne
preukdzané a nesporné, Ze Uraz poistencovi Zalobcu vznikol zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného.

13. Okresny sud ma tak vychadzajuc z vy$Sie uvedeného dany a preukazany zaklad naroku Zalobcu
voci Zalovanému.

14. Pokial ide o vysku uplatneného naroku 4 230,13 eur tuto ma okresny sud za preukazanu a dévodnu.
Z listinnych dékazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
su vo vySke 4 230,13 eur. Rozpis nakladov je Specifikovany v pripade nahrady vynalozenych
nakladov |. H. T.. XX XX XXXX s datumom urazu XX.XX.XXXX. Rozpis obsahuje vSetky vykonané
zdravotné vykony a lekarske oSetrenia v suvislosti s konkrétnym kédom diagndzy, priCom podla
medzinarodnej klasifikacie diagnézy ,S“ predstavuju Urazové diagndzy. Sud tak mal za to, Ze Zalobca
dostatoCne preukazal, Zze poSkodenému boli vykonané zdravotné vykony a oSetrenia v suvislosti s
urazom dna XX.XX.XXXX tak, ako je uvedené v ich prehfadnom rozpise za obdobie od urazu dha
26.03.2021 do 30.04.2021. Zalobca preukéazatelne svoj narok odévodnil realizaciou tych vykonov, ktoré
sU spaté iba s urazovou diagndézou poskodeného, €o potvrdil samotny revizny lekar MUDr. V. H..
Revizny lekar je odborne zdatna osoba, ktord vykonava kontrolnu €innost’ v zmysle zékona. Revizny
lekar potvrdil naklady konkrétneho poskodeného v konkrétnom pripade. Z rozpisu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost vyplyva oznalenie konkrétneho poSkodeného, konkrétny datum poSkodenia
zdravia (datum udrazu) 26.03.2021 a rozpis konkrétnych nékladov. Z rozpisu je zrejmé, na zaklade
akej konkrétnej faktury, akému konkrétnemu zdravotnickemu zariadeniu, za aké konkrétne obdobie
boli uhradené aké konkrétne naklady (v akej konkrétnej vySke) a kedy, t.j. ktory konkrétny den,
k uhrade doslo. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak sud Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel, nakofko mal preukazanu jej dévodnost a Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil
sumu 4 230,13 eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v rdmci poskytovania zdravotnej
starostlivosti (poSkodenému) preukazatelne vznikli na z&klade vykonanych zdravotnych vykonov a
oSetreni (u poskodeného) naklady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori ich uplatnili u zalobcu
ako poistovatela poSkodeného. Zakon jednoznaéne Specifikuje, Ze poistoviia ma vodi tretej osobe narok
na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Zalovany nespochybnil, Ze poSkodenému
bola poskytnuta zdravotna starostlivost a nespochybnil ani jej rozsah a skuto&né vynaloZenie ndkladov
zo strany Zalobcu poskytovateflom zdravotnej starostlivosti, sud z tychto nespornych skuto€nosti pri
rozhodovani vychadzal. Okresny sud uvadza, Zze naklady poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v



suvislosti s Urazom po$kodeného jednoznaéne vznikli. Zalobca ako zdravotna poistoviia preukazal, ze
revizny lekar vSetky zdravotné ukony posudil. Vykonané ukony a naklady poskytovatefov tak ma sud
jednoznalne za preukazané, a prave tieto naklady je Zalovany povinny uhradit v zmysle § 9 ods. 7 pism.
c) zakona ¢&. 580/2004 Z.z., nakolko poskodenému bola poskytnuta zdravotna starostlivost’ v dosledku
protipravneho konania Zzalovaného. Zalobca preukazal v konani narok na thradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost konkrétnym rozpisom vykonov, vy€islenim, ich finanénych ohodnotenim a dfiom
Uhrady, overenym a skontrolovanym reviznym lekarom. Nejedna sa len o interny doklad bez relevancie.
Revizny lekar vykondva kontrolnu Cinnost na zaklade zakona. Okresny sud zdérazriuje, Ze z listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom vyplyva konkrétne Cislo faktur, ktoré sa jednotlivych ukonov tykaju. Z
uvedenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze tieto zdravotné vykony sa tykaju poSkodeného.

15. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovi ako uspesnej strane sporu v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko Zalobca pred sudom vyslovene uviedol, Ze trovy konania si voci Zalovanému neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



