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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela:
F. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. S., $tatny ob¢an SR, zastupeny splnomocnenou
zastupkynou JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom: Pestovatelska 2682/18, Banska Bystrica,
proti odporcovi: Z. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E. S., statny obCan SR,
zastupeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom: ul.
Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, o Upravu vyzivného na pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 526,08 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom na zacatie konania v spojitosti s podanim, ktorym boli odstranené
vady navrhu na za€atie konania a v spojitosti s pripustenou zmenu navrhu na pojednavani konanom dna
15.5.2015 zniZenia vyzivného na odporcu - plnoletého Z. Z., nar. XX XX.XXXX po¢nuc diiom podania
navrhu, zo sumy 150,- € na 50,- € mesacne vzdy do 10. dfia v mesiaci k rukam navrhovatefla. Na platenie
vyzivného bol navrhovatel zaviazany na zaklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15C/59/2012-57.
Svoj navrh odbévodnil tym, Zze sa mu nahle zmenil a zhorsil zdravotny stav (infarkt) a toho €asu je
praceneschopny. O zniZenie vyZivného Ziada na obdobie, kym nezaéne pracovat. Poukazuje na listinné
dbkazy, ako prepustaciu spravu nemocnice a vymer socialnej poistovne.

Sud vo veci vykonal diia 15.05.2015 pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
uCastnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi u€astnikmi predloZenymi.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na navrhu na zalatie konania, uviedol, Ze dna 27.11.2013
tazko ochorel, prekonal infarkt, bol operovany v Martine, bol dlhodobo lie€eny v Zilinskej nemocnici.
V sucasnosti ma opat’ naplanovanu operaciu, dfia 22.05.2015 ma absolvovat' lekarske vySetrenia.
Vykonava pracu, ktoru vykonaval aj doposial, pracuje ako vodi¢ na kamiéne v narodnej preprave, ale
tuto pracu vykonava na vlastnu zodpovednost, lekari mu to neodporuéaju.

Z rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 15P/59/2012-57 zo diia 05.04.2013 sud zistil, Ze sud v pravnej
veci navrhovatela: Z. Z., nar. XX XX.XXXX proti odporcovi: F. Z., nar. XX. XX.XXXX o uréenie vyZivného
rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu platenim vyzivného navrhovatelovi vo vySke 150,- € mesacne s
uginnostou od 11.09.2012 a vo zvySnej €asti navrh zamietol. Zaroven zaviazal odporcu na Uhradu
nedoplatku na uréenom vyzivnom v celkovej vySke 730,- €. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, Ze
navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia vyZivného v sume 200,- € mesacne. Sud mal z



vykonaného dokazovania v konani ¢.k. 15P/59/2012-57 preukazané, Ze navrhovatel bol Studentom
Sukromnej strednej umeleckej $koly v Ziline, v &ase podania navrhu bol vo 4. roéniku. V $kole mal bezné
vydavky na Skolné 140,- € ro¢ne, na zakupovanie Skolskych pomécok za sumu 100,- € na Skolsky rok,
vynakladal vydavky na stravu v Skolskej jedalni 20,- € mesacéne, skladali sa na stuZkovu, €o bolo spolu
180,- €. Na zakupenie pracovného zoSita pre vyubu cudzieho jazyka vynaloZil 30,- €, dalSie vydavky
spocivali v cestovnom 14,- € mesacne, dalSie nedpecifikované vydavky mal navrhovat, pokial v Skole
navstevovali rozne vystavy vzhladom na charakter Skoly, ktord Studoval. Mal d'alSie vydavky v suvislosti
s podavanim prihlasok na Studium na vysokej Skole na cestovné vo vySke 150,- € a na stravu v suvislosti
s prijimacimi pohovormi. Navrhovatel bol prijaty na Studium na Vysoku Skolu drevarsku so zameranim
na nabytkovy dizajn. Dalej sid konstatoval, Ze navrhovatel ma bezné vydavky, ako u dospelého &loveka,
ktoré nie je dovod blizSie Specifikovat, kedZe tieto su sidu vSeobecne zname. Odporca bol v pracovhom
pomere vo firme VK TRANSPORT, spol. s r.0., Cadca, kde podla oznamenia zamestnavatela, pracuje
ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy s €istou mzdou vo vyske 374,- €, ku ktorému prijmu ma
aj diéty vo vyske v priemere do 500,- €, ktoré v podstate minie na zabezpecenie si vSetkych potrieb,
ktoré ma v suvislosti s vykonom svojej prace, teda na druhej strane ostava odporcovi jeho Cisty mesacny
prijem, ktory na tieto u€ely uz pouzivat nemusi. KedzZe vyZivovaciu povinnost k navrhovatefovi ma aj
jeho matka, u ktorej bol zisteny prijem vo vySke 300,- € mesacne, a s prihliadnutim k tomu, Ze odporca
ma vyzivovaciu povinnost' aj k Z. Z., dospel sud k zaveru, Ze za primerané vyzivné na navrhovatela je
mozné povazovat sumu 150,- € mesacne.

Na otazku sudu na pojednavani konanom 15.5.2015, ako sa zmenili pomery v ¢ase od poslednej Upravy
vyzivného rozsudkom zo dna 05.04.2013 v konani 15P/59/2012, navrhovatel poukazal na ¢as podania
navrhu na zacatie konania, kedy ochorel, navrh bol preto opodstatneny. V sucasnosti sice dosahuje
prijem, ale neustéle je tu hrozba pretrvavajuceho ochorenia s tym, Ze ho v maji - juni Eaka dalSia operacia.
Mesacne vynaklada na lieky 20 - 30,- €, uziva 6 druhov liekov. Ma obavy z toho, Ze bude hrozit dal3ia
docasna praceneschopnost a nebude zvladat platit vyZzivné na obidve deti tak, ako to bolo stanovené
rozhodnutiami sudu.

Pravna zastupkyfia odporcu navrhla navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut, kedze
od doby, kedy sa naposledy rozhodovalo o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi, teda
rozsudkom 15C/59/2012, ktory nadobudol pravoplatnost 22.05.2013, sa zmenili pomery u odporcu tak,
Ze jeho vydavky sa zvysili. V sucasnosti je odporca Studentom 2. ro€nika bakalarskeho Studijného
programu interiérovy dizajn dennou formou $tudia na Technickej univerzite vo Zvolene, pri¢om odporca
ma v suvislosti so Studiom vydavky na ubytovanie na internate vo vyske 40,- € mesacne, bolo potrebné
mu zakupit' pocitad na splatky vo vySke 34,05 € mesacne, na uhrady za sluzby mobilného operatora
vynaklada sumu 31,- € mesacne. Na pomocky suvisiace so Studiom, a to na zakupovanie kancelarskych
potrieb, pier, technickych pombécok ma zvySené vydavky. Odporca absolvoval zubné oSetrenie v obdobi
roku 2015, na €o vynalozil sumu 200,- €. Bytové potreby odporcu stale zabezpecuje jeho matka, kedze
s flou Zije v spolo¢nej domacnosti.

Naproti tomu ma navrhovatel Cistd mzdu vy3Siu. Pokial by bol zdravotny stav navrhovatela taky zavazny,
Ze by mu nedovoloval vykonavat pracu, urcite by pracu vodi¢a nevykonaval, kedZe tato je mimoriadne
zdravotne vytazujuca a lekar by mu nepotvrdil, Ze jeho zdravotny stav umozZriuje takuto pracu vykonavat.

Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice v Martine, Z.. U. E., S.., oddelenie arytmie a KJ sud
zistil, Ze odporca bol hospitalizovany v ¢ase od 29.11.2013 do 02.12.2013, pacient bol v stabilnom
stave preloZzeny do spadovej NsP Zilina. Bolo mu odpori&ané dosledna prevencia rizikovych faktorov
aterosklerdzy, pravidelné kontroly u spadového kardioldga, kontrola na kardiologickej ambulancii UNM
0 mesiac a dalSi postup podla KG seminara.

Z rodného listu odporcu (&.1. 12 spisu) mal sud preukazané, Zze navrhovatel je otcom odporcu. Uvedena
skuto€nost bola v konani nesporna.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dha 11.12.2013 ¢&. 200-027725-CA02/2013 sud zistil, Ze
navrhovatefovi bol priznany narok na nemocenské za obdobie od 08.12.2013 do zaniku naroku na
nemocenské vo vySke 9,41336 € za den.

Zo 3pecifikacie vydavkov navrhovatela (&.1. 24 spisu) sud zistil, Ze navrhovatel vynaklada mesacne sumu
175,64 € na inkaso, 25,- € na uhradu vodného, sto€ného, sumu 197,- € na Uhradu splatky pdZiCky na



dom, sumu 39,90 € na telefén pausal, 25,69 € na internet Magio, 120,- € na uhradu vyZivného, dalej
vynaklada ro¢ne spolu sumu 31,16 € na uhradu dane a na poplatok za odvoz odpadu, vynaklada ro¢ne
sumu 76,- € na poistku z vykonu povolania. Tieto vydavky tak mesaéne predstavuju sumu 592,16 €.
Dalej ma mesaéné vydavky 50,- € na cestovng, 100,- € na stravu a 50,- € na drogériu + oblecenie, spolu
200,- €, dalej na lieky 15,- €. Celkom teda vynaklada sumu 807,16 € mesacne.

Sud mal preukazané Specifikované vydavky z pripojenych listinnych dékazov.

Z vypisu z Uctu (€.1. 25) sud zistil, Ze Socialna poistoviia poukazala navrhovatelovi na uéet sumu 225,20
€ ako dochodok za 08/2014. Na vypise z Uctu je uvedenda rukou poznamka: od 14.01.2014 poberam
Ciasto¢ny invalidny déchodok 225,20 € mesacne.

Z potvrdenia o prijme (€.l. 28 spisu) vyhotoveného zamestnavatefom navrhovatefa ELVe $ped s.r.o.,
Bytgicka 4, 010 42 Zilina zo diia 04.08.2014 sud zistil, Ze &istd mzda navrhovatela predstavovala v roku
2014 v januari sumu 385,22 €, vo februari sumu 433,41 €, v marci 438,09 €, v aprili 433,41 €, v maji
41,91 € a v juni 433,41 €.

Z potvrdenia o prijme zo zavislej innosti zo drfia 04.08.2014 sud zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
zo zavislej €innosti v obdobi 1/2014 - 6/2014 predstavoval 360,91 €.

Z potvrdenia Technickej univerzity vo Zvolene, Drevarskej fakulty zo dria 06.05.2015 sud zistil, Zze Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, je v akademickom roku 2014/2015, ktory trva od 01.09.2014 do 31.08.2015,
Studentom 2. roénika bakalarskeho Studijného programu interiérovy dizajn, forma Studia denna.

Fakturou dodavatela martinus.sk, s.r.o. zo diia 22.02.2015 (€.l. 47 spisu) bola odporcovi vyfakturovana
suma 13,95 € za ,Nové kapitoly z dejin dizajnu® (Zdeno Kolesar), fakturou JAS HOLZ Slovakia, s.r.o. zo
dna 12.05.2014 (&.I. 50) bola vyfakturovana dodavka laminovanej hrany za sumu 15,- €

Z pokladni¢nych dokladov (€.l. 48, 51-55, 59-62 spisu) sud zistil, Ze v mesiaci maji 2014 a januari 2015
boli zakupené vytvarnicke potreby za sumy 44,99 €, 15,23 € a 22,69 € a kancelarske potreby, pisacie
potreby, kalkulatka za sumy 9,55 €, 27,91 €, 13,08 €, 10,20 €, kancelarske potreby, podlozka pod my$
v sume 17,55 €, 6,99 €, sumy 5,95 €, 21,43 €, 49,44 € - boli vynaloZzené za vyhotovenie fotokdpii

Z pokladni¢ného dokladu zo dia 19.11.2014 (C.I. 49 spisu) vystaveného alza.sk sud zistil, Ze bol
zakupeny graficky tablet za 101,07 €.

Z potvrdeni lekara Dr. M. C. (€.l. 56 - 58 spisu) sud zistil, Ze za oSetrenie boli vynalozené sumy 100,- €,
98,60 €, 33,91 € v diioch 26.02.2015, 14.03.2015 a 16.04.2015.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 30.03.2015 medzi spolognostou CARTECH TRANS, s.r.0., ICO 45
963 860 ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom sud zistil, Ze pracovny pomer vznikol
od 01.04.2015, dohodnuty bol na dobu ur¢iti do 31.03.2016, a to na pracovnej pozicii vodi€ nakladného
automobilu - preprava tovaru nakladnym automobilom podla pokynov veduceho dopravy na tzemi EU
(stupen naro€nosti 2), podla bodu 7 zmluvy bola dohodnuta mzda vo vyske 456,- € mesacne.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. (dalej aj ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len

na navrh.

Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



Navrhovatel sa domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uréena voci odporcovi v konani
&.k. 15P/59/2012 rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 05.04.2013 vo vyske 150 eur. Navrh bol
podany osobne na Okresny sud Zilina dfia 31.12.2013, v ktory defi sa suidne konanie zagalo a ku ktorému
dfiu sud posudzoval, &i doslo, alebo nedoSlo na strane u€astnikov konania ku zmene pomerov oproti
skutkovému stavu existujucemu v ¢ase predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktorymi bola naposledy
uréena vyzivovacia povinnost.

Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v Ease predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Zakon umoZziuje zmenu tak vo vztahu k sudnym
rozhodnutiam (musi ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznand, pripadne zmenena),
ako aj dohodam vzhladom na to, Ze vyzZivovaciu povinnost mozno ur€it aj dohodou prisludnych
subjektov, nielen rozhodnutim sudu. Aj v pripade Upravy vyZivovacej povinnosti rozhodnutim sudu je
mozné, aby povinny plnil na zadklade dohody viac, ako mu uklada sudne rozhodnutie. Zo znenia ust. § 78
vyplyva, Ze prichadza do uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou mozno rozumiet’ znizenie alebo
zvy8enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispozicny princip a princip oficiality. Pre zmenu alebo
zru$enie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voCi pInoletému sa vyZaduje aktivita zo strany dotknutych
os6b (ide o vyluéne navrhové konanie).

Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dhiu zacatia sudneho
konania. Najneskdr musi byt zmena pomerov dand v €ase rozhodovania sudu. Nemozno rozhodnut o
zmene pomerov, ktora ma nastat’ v buduicnosti.

Zakon o rodine explicithe nevyzaduje podstatni zmenu okolnosti. Napriek tomu vzhfadom na
konstrukciu tejto okolnosti ako vynimky zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje
k pravnej istote, sa vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy, ak ide o zmenu
zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne rozhodnutie pre
nepodstatnd zmenu v pomeroch. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli byt
podkladom pre zmenu vyzivného. Dédvodom na zmenu rozhodnutia budu v8ak len v pripade, ak sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uc¢astnikov. Zmenu pomerov mozno teda vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajicom
rozhodnutiu sudu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze odporca je synom navrhovatela. Vzhlfadom
na skuto€nost, Ze sa odporca pripravuje na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, ¢o mal
sud preukdzané z potvrdenia o navsteve vysokej Skoly, vyZivovacia povinnost navrhovatela vodi
odporcovi stale trva. Sud mal z rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 15P/59/2012-57 zo diia 05.04.2013
preukdzané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost navrhovatela vo€i odporcovi upravena tymto
rozsudkom v sume 150,- € mesacne. Navrhovatel sa domahal podanym navrhom v zmysle pripustene;j
zmeny zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 150,- € mesacne na sumu 50,- € s poukazom na
pripadné zhorsenie jeho zdravotného stavu a riziko jeho do¢asnej praceneschopnosti, vzhfadom na jeho
zdravotné problémy, ktoré zacali v novembri roku 2013, nasledkom ktorych bol hospitalizovany na konci
mesiaca novembra a zacdiatku mesiaca decembra.

Zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyzivného stanoveného sudom musi byt takej povahy, aby bol
realny dévod zmenit’ uz vydané sudne rozhodnutie. Zmenou pomerov, teda nie je akakolvek zmena, ale
musi sa jednat 0 zmenu zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
skorSieho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim sposobom prejavi v pomeroch uc€astnikov.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze ufiho doslo k zmene pomerov, ktora& ma oddvodrovat zmenu jeho
vyZivovacej povinnosti spocivajucu v zniZzeni vyZivného zo sumy 150,- € na 50,- € mesacéne, sud nemal
preukazané, Ze u navrhovatela k takejto zmene pomerov, ktord ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, doslo. Pokial bola rozsudkom 15P/59/2012-57 zo diia 05.04.2013 ur€ena vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela vo€i odporcovi vo vySke 150 € na zaklade v tomto konani 15P/59/2012 zisteného
prijmu navrhovatela vo vyske vo vyske 374,- €, ku ktorému prijmu mal navrhovatel aj diéty vo vySke v
priemere do 500,- € na zaklade pracovného pomeru v spoloénosti VK TRANSPORT, spol. s r.o., Cadca,
a v konani o zniZenie vyzivného navrhovatef tvrdil, Ze jeho pomery sa zmenili v ase od tejto poslednej
Upravy vyzivného rozsudkom zo dria 05.04.2013 tak, Ze poukazoval len na svoju praceneschopnost



v ¢ase podania navrhu na zacatie konania a hrozbu dalSej praceneschopnosti, pri¢om v konani bolo
preukazané, Zze navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti CARTECH TRANS, s.r.o0., od 01.04.2015, pred
tym bol zamestnany v spolo¢nosti ELVe $ped s.r.0, a okrem mzdy pobera i Ciasto€ny invalidny déchodok
225,20 € mesacne, sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre zniZzenie vyZzivného splnené neboli.

Podla ustanovenia § 154 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze vzhladom na jeho praceneschopnost, ktora
trvala v mesiacoch novembri - decembri 2013, i vzhfadom na vysledky lekarskych vySetreni a jeho
zdravotnych tazkosti, pre ktoré bude absolvovat operaciu v mesiacoch maji, resp. juni 2015, hrozi dalSia
praceneschopnost, sud tieto tvrdenia konani preukazané nemal, navrhovatel sudu na ich preukazanie
nepredloZil Ziadne dbkazy, napr. lekarske spravy. Samotny navrhovatel v navrhu na zacatie konania
uviedol, Ze o zniZenie vyzivného Ziada na obdobie, kym neza¢ne pracovat, pri€¢om sud mal preukazané,
Ze navrhovatel pracuje nepretrzite, okrem kratkej hospitalizacie v ¢ase od 29.11.2013 do 02.12.2013,
o vyplynulo z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice v Martine. DalSie trvanie tejto dogasnej PN
navrhovatel taktieZ nepreukazal a ani ju netvrdil. Pokial dalej navrhovatel tvrdil, Ze ak aj pracuje, tuto
pracu vykonava na vlastnu zodpovednost a lekari mu to neodporuéaju, ani toto tvrdenie navrhovatefl
nepreukazal.

V konani vébec nebolo preukazané, Ze by u navrhovatela by doslo k akejkofvek zmene v jeho prijme,
resp. vo vydavkoch, jedinu tvrdend zmenu, ktort by sud mohol brat do uvahy, by boli vydavky na lieky,
ktoré v8ak v konani tieZ preukazané neboli. Navrhovatel sudu nepredlozil aktualne lekarske spravy, resp.
potvrdenia oSetrujuceho lekara o vynakladani tychto vydavkov na lieky zo strany navrhovatefa.

V konani bolo preukdzané, ze k zmene pomerov doSlo prave u odporcu, ktory zacal Studovat na vysokej
Skole, s ¢im ma preukazatefne zvySené vydavky, preto aj s poukazom na tuto skutoénost’ nebol dévod
rozhodnut o zniZeni vyZivovacej povinnosti navrhovatela.

KedZe nie je mozné zmenit rozhodnutie o uréenom vyZzivnhom vzhfadom na predpokladand zmenu
pomerov, ktora ma nastat v buducnosti a sud v ¢ase rozhodovania o navrhu na zacatie konania nemal
preukdzané, Ze u navrhovatela doSlo k akejkolvek zmene pomerov, navrhovatel dékazné bremeno
neuniesol, preto sud s poukazom na citované ustanovenie § 154 ods. 1 OSP bol nateny navrh na zac¢atie
konania v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 142 ods. | Ob¢ianskeho sudneho poriadku, (dalej len ,OSP*), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania o zniZenie vyZivovacej
povinnosti rodi€a voci plnoletému dietatu) sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym
zasadou Uspechu vo veci. Z tohto pohladu sud aplikoval uvedené ustanovenie a konstatuje, Ze odporca
ma ako plne uspedny uc€astnik pravo vodi navrhovatefovi na pinu nahradu ucelne vynalozenych trov
konania.

Odporca si podanim doru¢enym sudu dia 18.05.2015 uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, a to
za nasledovné ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci zo dfia 22.04.2015
2. uCast na pojednavani dfia 15.05.2015

Sud preskumal narok uplatneny odporcom v zmysle ustanoveni OSP a vyhl. MS SR €. 655/2004 o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len vyhl.) a odporcovi priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania titulom nahrady
trov pravneho zastupenia pozostavajucej z:

a) tarifnej odmeny a reZijného pausalu advokata za :



1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci podla § 13a ods. 1 pism.
a) vyhl. v nadvaznosti na § 10 ods. 3 vyhl., vo vyske 210,81 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhl.,
vo vySke 8,39 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: ucast’ na pojednavani dha 15.05.2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. v
nadvéaznosti na § 10 ods. 3 vyhl., vo vyske 210,81 eur, rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke
8,39 eur.

Podla § 10 ods. 3 vyhl., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie, tarifna hodnota sa urci
suctom hodnét tychto plneni; ak ide o plnenie na €as dIhSi ako pat rokov alebo o plnenie na ¢as neurcity,
tarifnou hodnotou je patnasobok ro&ného plnenia.

Hodnota tarifnej odmeny za jeden Ukon bola ur€ena v zmysle vySSie citovaného ustanovenia.
Predmetom je znizenie vyzivného ako opakujuceho sa plnenia na neur€ity ¢as zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 50,- eur mesacne. Predmetom konania tak bol rozdiel medzi naposledy uréenym
vyzivnym a vyzivnym, ktoré navrhovatel Ziadal platit na zaklade rozsudku vydaného v tomto konani, teda
suma 100,- eur mesacne. Zakladom je cena 5 - ro€ného plnenia (100,- eur x 12 mesiacov x 5 rokov) ¢o
je 6.000,- eur, z toho odmena za jeden ukon €ini 210,81 eur. Odporca si nespravne urcil tarifni hodnotu
zo sumy 150,- eur, pretoze predmetom konania nie je rozhodovanie o tom, & ma byt dévodné uréenie
vyzivného v sume 150,- eur mesacne, ale €i je dévodné jeho zniZenie o 100,- eur mesacne.

b) nadhrady DPH z:

odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. v sume 87,68 eur, a to v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3
vyhl., nakolko z priloZzeného osved&enia o registracii mal sud preukazané, ze pravny zastupca odporcu
je platitelom DPH od 01.05.2005, pricom sadzba DPH je vo vyske 20 %.

Celkové trovy konania, ktoré je navrhovatel ako neuspesny u€astnik povinny nahradit odporcovi, &inia
526,08 eur.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku na uéet pravneho zastupcu odporcu, €. UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, a to v sulade s
ustanovenim § 149 ods. 1 OSP, podl'a ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



