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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Lubomirom Hudakom v ftrestnej veci vedenej proti
obzalovanému X. K., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dna 18.05.2015 v Malackéach, takto

rozhodol:
rozhodol:
obZalovany
X. K., nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom A.

sa uznava vinnym,

ze

dna 14.09.2014 v Case okolo 23.30 hod. v A. na Y. 1, na terase pohostinstva zv. Z., fyzicky napadol
poskodeného J. K. tak, ze pristupil k nemu a spytal sa ho, kde je jeho priatelka X., nao mu poskodeny
povedal, Ze nevie, potom sa ho opytal s kym iSla, nao mu poskodeny odpovedal, ze sama, po tejto
odpovedi mu obvineny povedal, tak ty nevies, pricom mu zasvietil baterkou do o¢i, vytiahol n6z a porezal
poskodeného na pravom predkoleni, nasledne z miesta Cinu utiekol, ¢im poskodenému J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., A. F. XXX/XX, spbsobil reznu ranu pravého predkolenia, ktoré zranenie
si vyziadalo lieCenie v trvani 21 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi

- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom sibehu s prec¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 12  ( dvanast )
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu zaraduje do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia.

Zaroven sa zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 45/2014 zo
dria 06.10.2014 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost, aby v skuSobne;j
dobe zaplatil zme&kané vyzivné na syna E. K., nar. XX.XX.XXXX.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Malackach podal dfia 29.01.2015 na tunaj$i sud obzalobu pod ¢. k.
2Pv 497/14/1106 zo dna 29.01.2015 na X. K. (dalej len ,obzalovany“) pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods.1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Sud vydal vo veci dfia 07.04.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podali obzalovany
a prokurator v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodeného J. K., svedkov X. K., C.
L. a X. A,, oboznamil sa s lekarskymi potvrdeniami na €.I. 36 - 44, uradnym zaznamom na ¢C.l. 45,
odpisom registra trestov, priestupkovymi konaniami a obsahom spisu Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T 45/2014, najma trestnym rozkazom zo dfia 06.10.2014.

Obzalovany vo svoje vypovedi na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa citi byt nevinnym zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze poSkodeného neporezal umyselne. Stalo
sa to tak, Ze on uz v pohostinstve chodil s noZzom v ruke a ked sa iSiel pytat na svoju priatelku, tak
iSiel k mladencom, ktori sedeli na terase. Obzalovany uviedol, Ze si pamata, ze v tej dobe uz mal dost
vypité, pristupil s noZzom v ruke k poSkodenému, ktory sedel na lavicke a mal preloZzenu nohu cez nohu.
Obzalovany dalej uviedol, ze nevie ako sa to stalo, Ze ho nozom porezal nohe, ale nebolo to imyselné.
Pripisoval to svojej opitosti, zrejme sa zapotacal a oprel o lavicu, pri€¢om porezal nohu poSkodenému. Na
otazku obZalovany uviedol, Ze pil pivo a vodku, vie Ze bol hladny a rychlo sa opil. Ked hladal priatelku,
najskér iSiel von a ked ju nevidel, vytiahol néZ a vrétil sa naspat do pohostinstva a i8iel k tym chalanom s
opytat, ¢i nevideli C.. Ako bol zohnuty nad tymi chalanmi, tak sa trochu zapotacal a zrejme vtedy porezal
posSkodeného. Obzalovany uviedol, Ze toto sa dozvedel az na druhy den.

Sud vypocul na hlavhom pojednavani poskodeného J. K., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
obzalovaného nepoznal a v ten den prisli spolu do kontaktu prvykrat v Zivote. PoSkodeny uviedol, ze
videl, Ze obzalovany tam bol spolu s priatelkou, ktora medzi¢asom odisla. Obzalovany priSiel k nim,
pricom on sedel tak, ze mal nohu prekrizenu cez nohu, a pytal sa ich, i nevideli jeho priatelku, pritom v
jednej ruke drzal baterku, ktorou mu svietil do tvare. Druhou rukou vytiahol néz, pravdepodobne z vrecka,
mierne sa nad neho nahol a urobil prudky pohyb Svihom smerom k jeho nohe. PoSkodeny uviedol, ze
mal oble€ené kratke nohavice, takze nohu mal od kolena obnazenu. Za par sekund pocitil ostra bolest



pod klenom pravej nohy a ked sa pozrel uvidel, Ze krvaca. PoSkodeny este uviedol, Ze potom ako ho
obZalovany porezal na nohe, eSte mu chvilu $ermoval noZzom pred tvarou, na €o on chytil stoli¢ku, aby ju
v pripade potreby mohol dat' do obrannej pozicie, €o v8ak nebolo potrebné, nakolko obZalovany chvilu
na to odiSiel spat do pohostinstva. PoSkodeny uviedol, Ze sedeli na terase. Vo svojej vypovedi dalej
uviedol, Ze si nevie predstavit z akého dévodu ho obZalovany napadol, predtym sa nepoznali, nemali
spolu Ziadny konflikt. ObZalovany mal v tom ¢ase vypité, avdak nie vela, nakolko s nim komunikoval,
udrzal stabilitu a robil koordinované pohyby, a to jednak pri svieteni baterkou ako aj pri vedeni noza
smerom k jeho nohe.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze ndz nevytiahol pri poSkodenom, ale uz ho mal v ruke skér,
ked k nemu pristupoval. Je pravda, Ze s poSkodenym sa nepoznali a nemali ziadny konflikt. Obzalovany
zotrval na svojej vypovedi, Ze hoci mal v jednej ruke baterku a v druhej n6z, opieral sa o lavicu a chcel
sa zdvihnut.

Svedok zotrval na svojej vypovedi, Ze obzalovany vykonal vedomy pohyb s nozom smerom k jeho nohe.

Sud vypocul svedka X. K., ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k nim priSiel
obzalovany a domahal sa odpovede na otazku, kde je jeho priatelka. Oni to nevedeli, nasledne na
to obzalovany vytiahol baterku a zacal poSkodenému svietit do tvare. Potom videl v jeho ruke néz,
obzalovany sa trochu zohol do predklonu a Svihol noZom smerom k nohe poskodeného, ktori mal
preloZzenu cez druhu nohu. Svedok uviedol, Ze nevidel, ¢i poSkodeného aj noZzom zasiahol, toto si vSimol
az ked i8li na policiu, tak videl, Ze mu noha krvaca. Svedok dalej uviedol, Ze podfa jeho nazoru mal
obzalovany vypity, ale zase nie natolko aby stracal stabilitu, alebo nevedel, €o robi.

Svedok C. L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze samotny utok obzalovaného prebehol tak, ze
obZzalovany priSiel k ich partii, o sedeli na terase. Zacal sa vypytovat na priatelku, Ze kam iSla, s kym
a podobne, na ¢o mu poSkodeny odpovedal, Ze nevie. Na to obZalovany vytiahol baterku a zacal im
postupne svietit do tvare. Potom sa s baterkou pristavil pri poSkodenom, ktory mal preloZzenu nohu cez
nohu. Naraz videl, Ze obZalovany sa mierne predklonil, na¢iahol sa smerom k noham J. a urobil Svihnutie
rukou Sikmo zhora nadol. Svedok uviedol, ze az potom si v§imol, zo zovretej paste mu vytica Cepel, bud
noza alebo nejakého orezavatka. Rukovat tohto nastroja nevidel.

Sud dalej vypocul svedka X. A., ktory uviedol, ze obzalovany priSiel k nim na terasu a vypytoval sa
kam iSla jeho priatelka, pricom oni mu nato odpovedali, Ze nevedia. J. sedel na kraji stola a nohu mal
prelozenu cez nohu. Svedok uviedol, Ze videl ako sa obzalovany predklonil k jeho noham a rukou nejako
okolo neho zamaval. V ruke obzalovaného videl, n6z, pricom v tom Case este netusil, ze J. aj porezal.
Ked opustili pivaren, tak si vSimol, Ze J. krvaca, pricom mu povedal, Ze toho porezal obzalovany.

Z lekarskeho potvrdenia vystaveného oSetrujucou lekarkou MUDr. J. J. vyplyva, Ze u posSkodeného
iSlo o fahké poranenie, reznu ranu pravého predkolenia, priom vznik tohto poranenia zodpoveda
okolnostiam popisovanymi poSkodenym, nasledky poranenie spocivaju v bolesti a obmedzeni hybnosti.
Predpokladana doba lie€enia a praceneschopnosti bola oSetrujucou lekarkou stanovena v rozsahu 14
az 21 dni.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, ze obzalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za
preukdzané, Ze obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu umyselného ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, ked na terase pohostinstva, po kratkom rozhovore s poskodenym, tohto fyzicky napadol, tak
Ze ho porezal na pravom predkoleni, &im mu spbsobil zranenia, lie€enie ktorych si vyZiadalo dobu v
trvani 21 dni.

Sud ma vinu obzalovaného preukazanu predovsetkym vypovedami poSkodeného J. K. ako aj ostanymi
svedkami, priom vSetci svedkovia zhodne udavali, Zze obzalovany umyselne porezal poskodeného,
potom ¢oho sa pytal, ¢i nevie kam iSla jeho priatelka. VSetci svedkovia ako aj poSkodeny zhodne udavali,
Ze obzalovany bol sice opity, avSak vedel s nimi komunikovat a tiez vedel udrzat rovnovahu. Vypovede
vSetkych svedkov aj poSkodeného sud vyhodnotil ako vierohodné, nakolko si vzajomne neodporovali,
pbsobili ucelene a logicky.



Obranu obzalované, Ze s nozikom v ruke chodil eSte predtym ako priSiel k poSkodenému, a Ze k
porezaniu priSlo tak, Ze v dosledku svojej opitosti spadol, priom poskodeného pritom neumyselne
porezal, povazuje sud za uc€elovu a zjavne nepravdepodobnu. Vzhladom na charakter poranenia
poskodeného je vylucené, aby takéto zranenie mohlo vzniknat len nahodnym pohybom pri pade
obzalovaného.

Na zaklade uvedeného ma sud nad vSetku pochybnost preukazané, Ze obzalovany napadol
poskodeného J. K., a to na terase pohostinstva v meste A., teda na mieste, ktoré je verejnosti pristupné,
a tymto sa dopustil vytrznosti, €im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu vytrZznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Skuto¢nost, ze obzalovany napadol poSkodeného je preukazana
svedeckymi vypovedami svedkov a poskodeného. Charakter zraneni poSkodeného ako aj doba lieCenia
su jednoznacne popisané v lekarskych spravach. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania ma za
preukdzané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil, vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Konanie obzalovaného sud hodnotil ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, €o
vyplyva zo samotného konania obzalovaného, ked svojim konanim chcel porusit zakonom chraneny
zaujem.

Obzalovany sa skutku dopustil diia 14.09.2014, priCom dfa 06.10.2014 bol vydany trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 45/2014, ktory bol obZalovanému doruceny dna 16.10.2014 a
nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.10.2014. Tymto trestnym rozkazom bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakon a precinu
poskodzovania cudzej veci, a za to bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani osem
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skusobnu dobu v trvani osemnast’ mesiacov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sid odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skoér,
ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny
trest podla zasad ulozenia uhrnného trestu.

KedZe Okresny sud Malacky odsudzoval obzalovaného za trestny ¢in, ktory spachal skér ako bol
Okresnym sudom Malacky odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy a iné, postupoval sud podla
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona a ulozil obzalovanému suhrnny trest, priCom zaroven zrusil
vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 45/2014 zo dria 06.10.2014.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Na zaklade uvedeného sud postupoval tak, Zze obzalovanému ukladal trest odnatia slobody podla § 364
ods. 1 Trestného zakona, nakolko tento trestny €in je zo zbiehajucej sa trestnej €innosti najprisnejSie
trestny.

O osobe obzalovaného sud zistil, ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany, pricom v deviatich
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol desatkrat postihnuty za priestupok,
ked vacsinou iSlo o priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Sud nepriznal obZalovanému ziadnu
polah&ujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost sud priznal jednu, a to v zmysel § 37 pism. m/ Trestného
zakona - uz bol za trestny €in odsudeny.

Pri ivahach o uloZeni trestu sud vychadzal primarne z trestnej sadzby uréenej v § 364 ods. 1 Trestného
zakona, ktora je pre tento precin stanovena v rozsahu az tri roky. Nakolko u obZalovaného prevlada
pomer pritaZujucich okolnosti, postupoval sud v zmysle ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona a
zakonom stanovenu trestnu sadzbu upravil v rozsahu jeden rok az tri roky.



Sud zhodnotil okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledky, pohnutku ako aj osobu obZalovaného
a moznosti jeho napravy, a na zaklade toho mu uloZil trest odhatia slobody vo vymere jeden rok.
Vzhladom k velkému poctu odsudeni mozno vyvodit' zaver, Ze tieto predchadzajice odsudenia neviedli
k naprave odsudeného, obzalovany sa nadalej dopusta trestnej &innosti, priCom o jeho spravani a
charaktere svedcCia aj priestupky, ktorych sa neustale dopusta, a to v prevaznej miere vo vztahu k
ostanym osobam. Vzhfadom k tomu dospel sud k zaveru, Ze podmieneéné odsudenie by nedostatoéne
zabezpecilo ochranu spolognosti a napravu pachatefa, a preto obzalovanému uloZil nepodmieneény
trest odfatia slobody a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strédZenia, z dévodu, Ze obzalovany v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim
trestnych €inov nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

Zaroven sud uloZil obZalovanému povinnost zaplatit zameSkané vyZivné v skuSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia, nakolko tato povinnost mu bola ulozena trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 45/2014 zo dfia 06.10.2014, ktory bol vo vyroku o treste tymto rozsudkom zruseny.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresnom sude Malacky.



