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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad na hlavnhom pojednavani konanom dfia 18. maja 2015 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Ludmily ValluSovej a BoZzeny Budzifhdkovej,
takto

rozhodol:

Obzalovany:

L.J. RFEZ U X.F.C. - nar. XXXXXXXXY.J., trvale bytom J., N.. Z.
R. C.. XXXX/XX,

je vinny

- zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a/ Trestného zakona,

pretoze

- dia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici Ludvika Svobodu €. 4050/5 vosiel do
otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktor prevadzkuje spoloénost Hangover, s. r. o., B.S.
Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnutra so slovami ,prepad®, podisiel k barovému
pultu z prednej strany k poskodenej C. Z., ktora stala za tymto pultom, pricom v pravej ruke drzal kratku
strelnu zbran doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre oci a usta prikrytu kapucriou
mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,zivot alebo peniaze®, na poskodenu C. Z. mieril pritom so
zbranou a favou rukou jej podaval igelitové vrecko, na¢o poSkodena C. Z. cuvla smerom od barového
pultu so slovami, ,Zze neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,o to ma znamenat® z herne odiSiel
na nezname miesto, priom tymto jeho konanim nebola poSkodenej C. Z. spdsobena Ziadna ujma na
zdravi a nedoslo ani ku skode na majetku,

teda

- proti inému pozil hrozbu bezprostredného nasilia v Umysle zmocnit sa cudzej veci a Cin spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou.

Zato mu
uklada

Podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j/
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na obzalovaného L.. J. R. bola podana obzZaloba pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, ze dna 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici Ludvika Svobodu &. 4050/5 vosiel
do otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktor(i prevadzkuje spoloénost Hangover, s. r. 0., B.S.
Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnutra so slovami ,prepad®, podisiel k barovému
pultu z prednej strany k poSkodenej C. Z., ktora stala za tymto pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku
strelnu zbran doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s otvormi pre oci a Usta prikrytd kapucriou
mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,zivot alebo peniaze®, na poSkodenu C. Z. mieril pritom so
zbranou a lavou rukou jej podaval igelitové vrecko, naco poSkodena C. Z. cuvla smerom od barového
pultu so slovami, ,2e neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,o to ma znamenat® z herne odiSiel
na nezname miesto, pricom tymto jeho konanim nebola posSkodenej C. Z. spdsobena Ziadna ujma na
zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnych pojednavaniach vykonal dékazy vysluchom obzalovaného
L.. J. R., poskodenej C. Z., svedkov H. D., G. F., F. A, 0. Z,V.H,,E.R, C.R., H. N, J. Y., H. R, G.
C., znalca K.. K. L., pregitanim zaverov znaleckych posudkov i listinnych dékazov, oboznamenim sa s
vecnymi dokazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany L.. J. R. poprel spachanie skutku tvrdiac, Zze v €ase jeho spachania bol doma, vo ve€ernych
hodinach uzil lieky Serlift, Lexaurin, Stilnox, Novalgin predpisané mu H.. H. - psychiatriCkou a H.. L. -
neurologic¢kou, pozeral kriminalne serialy, neskor zaspal, ¢o mu mali potvrdit jeho rodi¢ia C. R. C. E. R,,
pricom o predmetnom skutku sa mal dozvediet’ az na druhy der rano od H. D., pracovnicky poSkodene;j
herne, pricom poukazal aj na tvrdenie svedkyne, Ze bar v tom &ase navstevoval muz jemu podobne;j
postavy.

Obzalovany sa branil aj tym, Ze poSkodena C. Z. a svedkyna H. D. ho ako pachatela skutku v prvotnych
procesnych ukonov neopoznali, resp. tym, Ze podla ich tvrdenia mal pachatel pri uteku krivat, priCom
on prestal krivat' na pravu nohu 3 az 4 mesiace pred skutkom.

Obzalovany na svoju obranu na hlavhom pojednavani okrem vy$Sie uvedenych skuto€nosti uviedol, ze
bar herne zacal navstevovat’ asi rok a pol pred skutkom, v obdobi jeho spachania bol praceneschopny
a bar navstevoval jeden aZ dvakrat denne v rdmci jeho vychadzkovych hodin a v zavislosti na jeho
zdravotnom stave, resp. Ze do baru niekedy priSiel aj po 22:00 hod., poznal tak personal i zamestnancov
baru, ani z jednym z nich vS§ak nemal ziadny konflikt ¢i osobny spor.

Obranu obzalovaného v pripravnom konani i v konani pred sudom potvrdzovali svedkovia E. R. C. C. R.
- rodi¢ia obZalovaného L.. J. R. tvrdiac, Ze obZalovany bol v €ase skutku doma a spal, Ze z bytu neodisiel
a ani bez ich vedomia odist nemohol.

Na rozdiel od obzalovaného a svedkov E. R. C. C. R. svedkyna C. Z. vo svojich vypovediach uvadzala,
Ze v inkriminovany den a €as vstupil do herne muz, ktorého nepoznala, priCom tato nezndma osoba,
ktord mala na hlave kapuciiu a ktord pokojnym hlasom povedala ,prepad® i to, Ze ked sa tato osoba
naklonila blizSie k baru videla, Ze mala v jednej ruke malu &iernu zbran - pidtol a v druhej mikroténovy
sacok, na oboch rukach mala Cierne kozené rukavice, na hlave mala kuklu zelenej vojenskej farby s
tromi vyrezmi pre o€i a usta, oble€ené mala slabomodrud mikinu s bielym napisom na pravom rukave a
staré nohavice - kapsace zelenej vojenskej farby.

Svedkyna dalej uviedla, ze ked tato osoba na fiu namierila zbran so slovami ,zivot alebo peniaze®, ¢o
ona odmietla s tym, Ze neda, naco sa tato osoba ,zhacila“, stiahla favu ruku, v ktorej mala igelitovy
sacok, pravou rukou, v ktorej mala pistol vSak na riu i nadalej mierila.

Celé to podla svedkyne trvalo asi 5 az 20 sekund, resp. do jednej minuty a ked jeden zo zakaznikov
baru zakri¢al ,€o to je* alebo ,&o to znamena®, tento muz stiahol zbran, otocil sa k nemu a z herne uSiel.
Svedkyna popisala tuto osobu ako muza chudej postavy s vahou 65 az 75 kg, vySkou 180 az 190 cm,
chlap&enského typu - vo veku asi 22 rokov, zelenymi o€ami a plnymi ervenymi perami, so zhrbenou
tarchavou chddzou, bez dalSich vyraznych alebo viditefnych znakov reéi, hlasu &i dialektu, zbran, ktoru
mal pachatel svedkyna opisala ako pistol Ciernej farby pésobiacou kovovym dojmom, 10 - 12 cm dlhou,
pricom Ustie hlavne zbrane bolo striebornej farby.

Svedkyna dalej uviedla, Ze po prezreti videozaznamu z bezpecnostnej kamery a spoloéného rozhovoru
s H. D. v pachatelovi podla vysokej §tihlej postavy, zelenych o&i a vyraznych masitych pier opoznala
obzalovaného L.. J. R., o potvrdila aj pri rekognicii, pri ktorej prave podla oli a pier jednoznaéne



opoznala obZalovaného ako pachatela lupeze a &o potvrdzuje aj zapisnica a fotodokumentacia z
rekognicie, aj ked obzalovaného podla hlasu ako pachatela lupeze oznadit s istotou nevedela.
Tvrdenia poskodenej C. Z. tykajuce sa osoby obzalovaného a konania kladeného mu za vinu
potvrdzovala aj svedkyna H. D., ktora vo svojich vypovediach uvadzala, Ze ked dia 24.04.2014 nastupila
do prace, C. Z. sa prave vratila z vysluchu na policii a pachatela lupeze jej popisala ako zamaskovaného
muza, ktorému videla iba o&i a uUsta i to, Ze ked si spoloCne uz aj s F. A. pozreli videozaznam z
bezpelnostnej kamery baru v pachatelovi spoznali obZalovaného aj preto, Ze muz na videozdzname
krival na pravi nohu a svedkyha vedela, Ze aj obZalovany ma problém s pravym bedrovym kibom a
kriva na pravu alebo lavu nohu a preto aj ked pachatelovi lipeZe do tvare nevidela, obzalovaného na
videozazname spoznala prave podla tohto znaku krivania.

Svedkyria dalej uviedla, Ze obzalovany bol dfia 24.04.2014 v herni v dopoludfajsich hodinach, sedel
na barovej stoliCke a spontanne sa jej opytal, &i tu v€era ,zase boli policajti“ i to, Ze obZalovany chodil
do herne skoro kazdy defi, niekedy aj v no€nych hodinach, mifial vS8ak menej pefiazi ako v Case, ked
pracoval, napriek tomu nechaval v herni va¢Sie mnozstvo pefazi.

Aj dalSia svedkyna F. A. vo svojich vypovediach potvrdzovala skuto€nosti uvddzané poskodenou C.
Z. tvrdiac, Ze sice v Case lupezného prepadnutia herne nepracovala, od poSkodenej sa telefonicky
dozvedela o okolnostiach prepadu herne i o tom, ze pachatel od dveri herne kri¢al ,prepad®, Ze na fiu
mieril zbranou, ze poSkodena pachatelovi povedala, ze ,neda“ a ze ked na pachatela zakri¢al zakaznik
herne ,¢o je“, pachatel usiel.

Svedkyria potvrdzovala aj to, Ze poSkodena osobu pachatela popisala ako muza s velkymi zelenymi
oCami, vysokého, strasne chudého, obleeného v modrej mikine i to, Ze policii popisala troch muzov
s podobnou postavou ako bol pachatel, medzi nimi aj obZalovaného z toho dbvodu, Ze muZ na
videozazname krival tak ako on.

Aj svedkyfia G. F. vo svojich vypovediach potvrdzovala, Ze poSkodend jej na druhy dern po lupeZi
povedala, Ze bola prepadnuta, Ze pachatel vytiahol na fiu piStol a Ze ked povedala, Ze neda pachatefl
usSiel i to, ze za pachatela poSkodena oznacovala obzalovaného podla oci a pier.

Aj tato svedkyna zhodne so svedeckou vypovedou H. D., F. A. C. C. Z. potvrdzovala, Ze obZalovany bol
Castym navstevnikom herne, Ze ju navstevoval po dlhsi &as a v réznych dennych a no€nych hodinach,
Ze hral na hracich automatoch, ¢i a kolko pefiazi vyhral alebo prehral to svedkyna uviest nevedela.
Zhodne s poskodenou C. Z. vypovedal aj svedok O. Z., ktory vo svojich vypovediach potvrdil, Ze do
herne priSiel dfia 23.04.2014 v ¢ase okolo 23.30 hod, sedel tam asi pol hodinu, ked si vSimol, Ze do
herne vbehol nejaky chlap a po€ul ako barmanku Ziada o peniaze alebo Zivot.

Svedok potvrdil aj to, Ze muz mal na hlave kuklu, v pravej ruke zbran - pistol, touto rukou mieril na
barmanku a v lavej ruke drzal mikroténovy sacok.

Svedok blizsi popis oble€enia pachatela uviest nevedel a dodal, Ze si najprv neuvedomil ,,Co sa deje” a
preto az po chvili skrikol ,€o to ma znamenat®, vtedy sa ten chlap obzrel a rozbehol sa smerom von z
herne, naco on podiSiel k barmanke a opytal sa jej €i je v poriadku.

Svedok uviedol, Ze osobu pachatela podfa chédze &i vySky nespoznal, videl ho na vzdialenost asi 8
metrov a dodal, Ze pachatel bol vysokej postavy okolo 180 cm, Ze na hlave mal kuklu a nejaku bundu
modrej farby, ¢i to bol obZalovany svedok potvrdit nevedel.

Aj svedkovia H. N., J. Y., V. H. C. H. R. zhodne s poSkodenou C. Z. priamo ¢&i nepriamo potvrdzovali
okolnosti skutku, aj ked sami pachatela lupeze na mieste €inu osobne nevideli a jeho konkrétne konanie
im popisal len svedok O. Z., hoci kazdy zo svedkov bol v &ase skutku v bare herne.

Pri preverovani obrany obZalovaného, Zze predmetny skutok mohla spachat ina osoba s podobnou
postavou & chddzou ako on, sud vypodul ako svedka G. C., ktory bol obvineny a toho &asu uZ aj
pravoplatne odsudeny za obdobny trestny €in a skutok spachany v meste Poprad dfia 19.06.2014.

Z jeho vypovede, ale aj z dalSich d6kazov ¢i uz uvedenych vySsie alebo v dalSej €asti tohto rozsudku
jednoznacdne vyplyvalo, Ze predmetny skutok kladeny obZalobou za vinu obZalovanému L.. J. R. nemohol
spachat G. C..

Svedok sice potvrdzoval, Zze meria 185 cm, vazi 75 kg a je vo veku 20 rokov, resp. Zze v dosledku
narazenia pravého bedrového kibu krival, jeho ugast na spachani predmetného skutku vylugovali tak
svedecké vypovede C. Z., F. A,, H. D. C. G. F,, ako aj skuto&nosti vyplyvajuce z podstatného obsahu
trestného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves a rozsudku sp. zn. 1T 3/2015 zo dna 18.02.2015
a vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ SR, OKP Spisska Nova Ves, CVS: ORP-578/1-VYS-
SN-2014 viazuce sa k osobe G. C., resp. skutoénosti vyplyvajlce z Gradnych zaznamov sudu na &l.
569, 585 a 590.

Z tychto dékazov je nesporne zrejme, Zze G. C. pachal nasilnd trestnu &innost so zbrafou /atrapa Glocku/
a i v meste Poprad /bar Admiral na ul. Dostojevského ¢&. 23/ a za obdobného maskovania a oble€enia



ako obzalovany L.. J. R. /kukla na tvari, mikina s kapucriou/, tuto trestnu &innost’ pachal vSak este aj v
mesiaci jul 2014 teda aj potom, €o obZalovany L.. J. R. bol zaisteny a nasledne vzaty do vazby tunajSim
sudom, ¢im doslo relevantnym spésobom k vyvrateniu obrany a obhajoby obZalovaného spocivajucej
v tom, Ze skutok spachala ina osoba.

Aj ked svedok sice potvrdzoval, Ze si narazil pravy bedrovy kib v désledku oho mal aj on krivat, zo
spravy oSetrujuceho lekara H.. O. /chirurgickd ambulancia SpiSska Nova Ves/ jednozna&ne vyplynulo,
Ze Uraz svedok G. C.C. utrpel aZ okolo 24.06.2014, kedy bol prvykréat lekarsky o$etreny v désledku padu
z bicykla, teda az po spachani predmetného skutku.

Okrem tychto dokazov svedciacich pre relevantné a objektivne vyvratenie obrany obZalovaného svedgi
aj dalSi dokaz v podobe znaleckého posudku a vypovedi znalca K.. K. L. a v podobe znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odvetvie kriminalisticka fotografia a
kriminalisticka antropolégia.

Zo zéaverov znaleckého posudku a vypovedi znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka
fotografia a kriminalisticka antropolégia vyplynulo, Ze porovnanim kamerového zaznamu z herne VIX
Sportpub v Poprade zo dila 24.04.2014 zachytavajlceho pachatela skutku s kamerovymi zéznamami z
rovnakého miesta a zachytavajuci osobu obzalovaného v dioch 21.04.2014, 24.04.2014 a 26.04.2014
bolo zrejmé, Ze vySka postavy, superprojekcia postavy /prekrytie va¢siny postavy a tvare systémom
Ciar prechadzajucich presne definovatelnymi bodmi na tele pachatela a porovnavanej osoby/, ako aj
jej proporcie su zhodné u oboch porovnavanych postav, na zaklade ¢oho znalec konStatoval, Ze na
zazname zachytavajicom pachatela v herni VIX Sportpub v Poprade dria 24.04.2014 v 8ase okolo 00.15
hod. je s velmi vysokou pravdepodobnostou predstavujucou prercentualny limit 90 az 95% zachyteny
prave obZalovany L.. J. R..

Zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho (stavu PZ Bratislava, odvetvie
kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropoldgia koreSpondovali so zavermi znaleckého posudku
K.. K. L. a podla nich porovnanim pdvodnych zaznamov a spracovanych obrazovych suborov
obsahujucich zobrazenie pachatefa so zobrazenim oznalenej osoby v priestoroch Okresného
riaditelstva PZ Poprad a priestore baru boli vyhodnotené popisné znaky na tele zobrazenych oséb a po
ich vyhodnoteni bolo zistené podobné drzanie tela /postavenie ramien a relativna dizka rak/ a podobny
typ postavy /vztah hornej a dolnej €asti tela/ porovnavanych osdb ako aj to, Ze vyskové pomery tychto
os6b koreluju, aj ked mieru korelacie posudok nevedel exaktne urcit.

Pripravné konanie zabezpeclilo aj dalSie dbékazné prostriedky v podobe znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia biolégia, daktyloskopia a balistika za
uCelom preskumania a znaleckého zhodnotenia zaisteného biologického materialu, daktyloskopickych
otlackov prstov a dlani obZalovaného a v podobe zbrane ¢i oble€enia najdenych a zaistenych pri domovej
prehliadke u obzalovaného - pistol ECOL Firat Magnum a mikina s kapucfiou spolu so Sustiakovymi
nohavicami, z ich zaverov &i inych dékazov v8ak nevyplynuli Ziadne relevantné skutoénosti svedciace
pre Ci proti tvrdeniu a obrane obzalovaného, resp. pre €i proti tvrdeniu obZaloby.

Vypovedi poSkodenej C. Z., zadverom znaleckého posudku K.. K. L., jeho vypovedi i zaverom znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava vSak koreSpondovali vecné dékazy v
podobe DVD- zaznamov.

Okrem vyS$Sie uvedenych znaleckych posudkov sud vykonal aj dékaz precitanim zaverov znaleckého
posudku znalkyft H.. G. H. C. H.. U. Z. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie
vypracovaného za ucelom posudenia dudevného stavu obZalovaného a z tohto dbkazu vyplynulo,
Ze obZalovany v inkriminovanom ¢ase trpel neurotickou poruchou /Gzkostnou poruchou/ a bolestami
chrbtice /Lumboischiadickym syndromom/, pre ktoré bol praceneschopny.

Znalkyne zaroven konstatovali, Ze obZalovany v €ase skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi takou
psychickou poruchou, ktora by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a
Ze chape zmysel trestného stihania, v ¢ase skutku vedel rozpoznat' nebezpe€nost svojho konania pre
spolo¢nost a vedel svoje konanie ovladat.

Pouzitie liekov Lexaurinu a Stilnoxu na noc, resp. pred trestnym ¢inom mohlo u obZalovaného podla
znalkyn len zmiernit' jeho Uzkost a tym forenzne nevyznamne ulahcit jeho rozhodovanie a vykonanie
predmetného skutku.

Znalkyne zaroven uviedli, Ze obZalovany z psychiatrického hfadiska nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny
a preto nenavrhli Ziadne z druhov ochranného lie€enia, aj ked u obZalovaného bol zisteny prileZitostny
abusus alkoholu, nie v8ak jeho zavislost, obzZalovany nie je zavisly ani od inych psychotropnych latok,
ma vSak pohotovost' k hazardnym hram, pri€¢om jeho zavislost’ od hazardnych hier znalci jednoznaéne
nedokazali pre nedostatok informacii ani vylucit' ani potvrdit, pretoze obzZalovany hazardné hraéstvo
poprel.



Podla znalkyri ani jeden z liekov, ktoré obZalovany uZival a ani ich kombinacia nemala negativny vplyv
na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Zaverom znalkyf a ich posudku o pohotovosti k hazardnym hram kore$pondovali aj listinné dékazy
zabezpec€ené pripravnym konanim od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., Consumer Finance
Holding, a.s., Slovenska pozi¢oviia a z ktorych vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase pred skutkom uzatvoril
tri zmluvy o revolvingovom uvere na Ciastky po 1 500,--eur a ktoré boli nim splacané prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy, resp. leasingové zmluvy na kdpu motorového vozidla CITROEN C5, &i
zmluvu o p6Zi¢ke na mobilny telefén, zmluvu o spotrebitelskom Gvere, zmluvu o poskytnuti najlah3ej
pbzicky na Ciastky 3 465,54,--eur, 2 000,--eur, 1 000,--eur, 1 200,--eur, ktoré s€asti /napr. vo vztahu k
osobnému motorovému vozidlu/ nesplacal riadne a v€as, aj ked' obZalovany tvrdil, Ze v su€asnosti su
jeho pohladavky uhradené aj prostrednictvom jeho rodicov.

Vzhladom na tieto dbkazy ziskané z dbkaznych prostriedkov v podobe vypovede poskodenej C. Z,
svedkovH.D.,G.F,F.A.,0.Z.,V.H,E.R,C.R,H.N., J. Y., H. R, G. C., znaleckého posudku K..
K. L. z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropoldgia a v podobe
jeho vypovedi, znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava z odvetvia
kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropoldgia a vysSie uvedené listinné a vecné dbkazy, spolu
s dékazmi nachadzajucimi sa v trestnom a vySetrovacom spise vyZiadanych na u€ely tohto trestného
konania z Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T 3/2015 a z Okresného riaditelstva PZ, OKP
Spisska Nova Ves, CVS: ORP-578/1-VYS-SN-2014 vo vztahu k odstdenému G. C., nezistiac pritom
Ziadne relevantné pochybnosti o ich objektivite a hodnovernosti, sud v dalSom konani navrh obhajoby
na doplnenie dokazovania dalSim znaleckym posudkom /porovnanie postavy pachatela s postavou
obzalovaného/ a pribratim znalca H.. J. H. z Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie &i jej navrh na vykonanie
rekonstrukcie predmetného skutku za pritomnosti tohto znalca zamietol.

Sud zamietol aj navrh obZaloby na doplnenie dokazovania vysluchom svedka B. C., ktory mal byt
spolubyvajuci obZalovaného L.. J. R. na cele v Ustave na vykon vézby Preov a ktory mal mat nepriame
vedomosti o predmetnom skutku & konani obZalovaného nepovaZzujuc vykonanie tohto dokazu za
potrebné a hodnoverné.

Oba navrhy na doplnenie dokazovania boli procesnymi stranami navy$e podané v rozpore s
ustanovenim § 240 ods. 3 Trestného poriadku, pricom na moznost odmietnutia takto navrhnutého
dbkazu boli v ramci vyzvy zaslanej im sudom spolu s obZalobou, upozorneni.

VySSie uvedené a vykonané dokazné prostriedky dali sudu spofahlivy a jednoznaény zaver, Ze bol nimi
bez akychkolvek pochybnosti zisteny skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie su dévodné pochybnosti a
Ze rozsah vykonaného dokazovania mu prostrednictvom nich postacuje na jeho rozhodnutie vo veci.
VySSie citované dbkazné prostriedky v podobe vypovedi obzalovaného, poskodenej, svedkov, znalca,
znaleckych posudkov i listinnych a vecnych dékazov sud zaroven vyhodnotil v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 11, ods. 12 Trestného poriadku majuc za to, Ze tieto boli ziskané
zdkonnym spdsobom a za to, Ze boli vyhodnotené podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a nezavisle od toho, kto ich
v konani obstaral a Ze ich vyhodnotenie vedie k spolahlivému zaveru, Ze predmetny skutok sa stal a Ze
ho spachal obZalovany L.. J. R. tym, Ze dfia 24.04.2014 v dobe okolo 00.15 hod. v Poprade na ulici
Ludvika Svobodu &. 4050/5 vosiel do otvorenej herne s nazvom VIX SPORTPUB, ktori prevadzkuje
spolognost Hangover, s. r. 0., B.S. Timravy 7,010 08 Zilina, ICO: 46 691 723, po vstupe do vnitra so
slovami ,prepad®, podiSiel k barovému pultu z prednej strany k poSkodenej C. Z., ktora stala za tymto
pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku strelnu zbrar doposial nezisteného typu, na hlave mal kuklu s
otvormi pre oc€i a Usta prikryti kapucriou mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami ,Zivot alebo peniaze®,
na poskodenu C. Z. mieril pritom so zbrariou a favou rukou jej podaval igelitové vrecko, naco poskodena
C. Z. cavla smerom od barového pultu so slovami, ,Z2e neda“ a na pokrik jedného zo zakaznikov ,&o to
ma znamenat® z herne odiSiel na nezname miesto, pricom tymto jeho konanim nebola poSkodenej C. Z.
spbsobena Ziadna ujma na zdravi a nedoslo ani ku Skode na majetku, pretoze proti inému pozil hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania
- so zbranou, &im z hfadiska pravnej kvalifikacie naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
kvalifikovaného ako zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona.

Sud uz v predchadzajucej Casti tohto rozsudku konsStatoval z akych dévodov a na zaklade akych
dbkazov neuveril obrane obZalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalovany skutok nespachal, resp. Ze
ho spachala ina osoba, opierajuc svoj zaver o vine obZalovaného z predmetného skutku a Zalovaného



konania, &i spésobu spachania skutku predovSetkym na vypovediach poSkodenej C. Z., svedeckych
vypovediach H. D.F., G.F.,,F. A, 0. Z,, V. H. C. G. C. ako aj na vypovedi znalca K.. K. L. a na zaveroch
jeho znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalistickd fotografia a kriminalisticka
antropolégia, na zaveroch znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
odvetvia kriminalisticka fotografia a kriminalisticka antropolégia, na zaveroch H.. G. H. C. H.. U. Z. z
odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvie psychiatrie a na zaveroch vyplyvajucich z listinnych a vecnych
dékazov /zmluvy o revolvingovom uUvere, dohody o zrazkach zo mzdy, leasingové zmluvy, zmluvy o
pbzicke, zmluvy o spotrebitelskom uvere, €i zmluvy o poskytnuti najlahsej pézicky, DVD - zdznamy/.

V tejto suvislosti je potrebné uviest aj to, Ze tieto dékazy podfa sudu sveddili zaroveri pre nehodnovernost
a nepravdivost svedeckych vypovedi E. R. C. C. R. /rodiCov obzalovaného/, v ktorych tvrdili, Ze
obzalovany bol v ¢ase skutku doma, pretozZe ich vypovede boli vysSie uvedenymi dokazmi jednoznaéne
a spolahlivo vyvratené a ¢o sud potom vyhodnotil ako vypovede ucelové a pouzité v snahe pombct
obZalovanému ako ich synovi.

Zlo€inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a €in spacha zavaznej$im spésobom konania - so zbrarou.
Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v pouZiti nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu napadnutej osoby.

Nasilim sa rozumie pouZitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu, nie je podmienkou, aby napadnuta osoba kladla odpor.

Hrozbu bezprostredného nasilia treba rozumiet’ hrozbu takym nasilim, ktoré ma byt vykonané ihned, ak
sa napadnuty nepodrobi voli itoénika.

Trestny €in lupezZe je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
v Umysle zmocnit sa cudzej veci a pre naplnenie formalnych znakov tejto skutkovej podstaty nie je
rozhodujuce, &i sa pachatel tejto veci aj zmocnil, rovnako, ak pachatel po pouZiti nasilia dobrovolne
upusti od uskuto€nenia svojho umyslu zmocnit' sa cudzej veci.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela, ktory sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce prekonat alebo znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak veci nemdze zmocnit,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Zavaznejsi spdsob konania pri zlo€ine lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
spocCiva v spachani trestného inu so zbrafou, nezalezi na tom, ¢&i si pachatel zabezpedil zbran vopred
v umysle, aby ju pouZil pri ¢ine alebo &i ju pouZil, dalej ani na tom, &i ide o zbrah v zmysle zakona o
zbraniach a strelive a ani na tom, &i iSlo o skuto&nu zbraf alebo len jej atrapu.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a spachané v priamom umysle podla § 15 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Obzalovany mal aj motiv a pohnutku konat' vy$Sie uvedenym spbésobom, pretoZze ako vyplynulo z
dokazovania v ase skutku ale aj pred jeho spachanim bol po dlh&i ¢as praceneschopny,

mal znaéné finanéné problémy suvisiace jednoznacne s hrou na hracich automatoch, nepodarilo sa
mu ich odstranit ani za pomoci svojich najbliz8ich a ktoré sa potom on snazil vyriesit aj predmetnym
protipravnym ¢inom.

Obzalovany doposial sudne trestany nebol, posledny zamestnavatel ho hodnotil kladne, v evidencii
priestupkov mé jeden zaznam za priestupok na Useku dopravy, z miesta trvalého bydliska i z Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody PreSov je hodnoteny véeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzajuc zo vSeobecnych i individualnych zasad platnych
pri ukladani trestov a upravenych v ustanoveni § 34 Trestného zakona vzal sud do uvahy to, aby
uloZeny trest zabezpecil ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k vedeniu riadneho Zivota a nato, aby trest sucasne
inych pachatelov odradil od pachania trestnych ¢inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela
spolognostou, rovnako tak prihliadol nato, aby uloZzeny trest postihol iba pachatelfa a tak, aby bol
zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu, prihliadajuc pri tom na sp6sob spachania ¢inu, jeho
nasledok, formu zavinenia, samotnu osobu pachatefa, jeho pomery, moznost' napravy i prevazujuci
pomer pofah&ujucich okolnosti v podobe vedenia riadneho spésobu Zivota podla § 36 pism. j/ Trestného
zakona /bez zistenia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona/ a po takto vyhodnotenych
zasadach dospel k zaveru, ze u obzalovaného L.. J. R. sa tento U¢el dosiahne len ulozenim trestu odnatia
slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov, teda na spodnej hranici trestnej sadzby stanovenej zakonom pri



tomto trestnom Cine a s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
pretoze podfa jeho nazoru nebolo nevyhnutnou podmienkou, aby sud obZalovanému ulozil ind vymeru
trestu odnatia slobody a ulozenie tohto druh a vymery trestu si vyZzadovali tak konkrétne okolnosti pripadu
ako aj individualna a generalna prevencia takto ulozeného trestu.

Obzalovany pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odnatia slobody a preto ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud nemal zakonny dbkaz a podklad aj pre uloZzenie ochranného lieCenia, znalkyne pri skumani
duSevného stavu obzalovaného nemohli pre absenciu relevantného dbékazu konstatovat zavislost
obzalovaného na hrach na hracich automatoch a preto sud obZalovanému ochranné opatrenie neuloZil.
Sud rovnako tak nemal Ziadny zakonny dovod na to, aby obzalovanému pri ukladani trestu pouzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe vykonané dokazovanie nepreukazalo také okolnosti
pripadu a pomery obZalovaného, ktoré by viedli k jeho nazoru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a k nazoru, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Poskodena C. Z. si narok na nahradu Skody vo vztahu k osobe obZalovaného neuplatfiovala a preto o
nej sud v adhéznom konani nerozhodoval.

- proti inému poZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci a &in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



