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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza na hlavhom pojednavani dfia 15. 05. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému V. U., takto

rozhodol:

Obzalovany: V.U, nar. XX. XX. XXXX v G., okres K.,
bytom J.-G., H. XX/XX

je vinny, ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa o vyzivu svojho syna V. U., nar. XX. XX. XXXX,
v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. povereny prislusnik PZ urcil, ze
bol povinny platit Bozene Belicovej na vyzivu V. U. od 01. 08. 2013 do 03. 01. 2014 vyzivné 100,-eur
mesacne a to do konca mesiaca a rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. 8P 57/2013-20 zo dna
21. 11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 03. 01. 2014, bol zaviazany platit matke syna G. G.
vyzivné 100,-eur mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v J.- G. vyhybal od 01.
08. 2013 do 25. 03. 2015 tym, ze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer pre neospravedinenu
absenciu, vyzivné neplatil ani do 10. 01. 2014, hoci bol zamestnany a mal prijem, jeden zamestnavatel
s nim uzatvoril dohodu o vykonani prace, avSak do prace sa nedostavil, od decembra 2013 do 25. 03.
2015 zaplatil G. G. len 235,-eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat’ 1 765,-eur,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného,

tym spachal
- pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&.
1/2014 Z. z. (dalej Tr. zak.).

a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu odnatia



slobody 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr.
zak. podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok odévodnenie neobsahuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



