Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11C/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113224256

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2015:8113224256.9
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: O. O.,
AL XXX XXXX, W. T. XX, XXX XX L., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: V8eobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 2.237,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ugastnici a vedlaj$i G¢astnik ne maj G narok na nahradu trov konania.

V racia navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku za navrh, a to sumu 127,30 Eur prostrednictvom
prisludného prevadzkovatela systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel (Profidebt Slovakia s.r.0.) sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.8.2013
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 2.237,50 Eur spolu s prisluSenstvom,
ako aj nahradit mu trovy konania.

Uznesenim zo diia 3.6.2014, &.k. 11C/69/2014-33 sud pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho
navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, 821 09 Bratislava, ICO: 35 925 922,
vstupil ako novy navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300
Zug, Svaijéiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Pisomnym podanim zo dfia 15.8.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 18.8.2014, VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov ako vedlajSi u¢astnik sudu oznamili vstup do konania na strane odporcu v
zmysle § 93 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 O.s.p.

Pisomnym podanim zo dha 6.5.2015, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dria 12.5.2015, vzal
navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrh v celom rozsahu spat z dévodu premlcania
pohladavky a poZiadal o vratenie sudneho poplatku. Nahradu trov konania si neuplatnil.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spéatvzatiu navrhu v celom rozsahu doslo spat’ este pred za¢atim pojednavania,
sud konanie s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. veta prva. Ak navrhovatel vezme navrh
na zaCatie konania spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 O.s.p. veta druhd, z procesného hladiska
zsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Sud v8ak odporcovi, ako ani vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi nepriznal, nakolko si ich neuplatnili, resp. im ani Ziadne trovy
nevznikli.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 134,00 Eur.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 71/1992 Zb.*), poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 Eur.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uUradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a darovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dovodu spatvzatia nadvrhu pred prvym pojednavanim, v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok za navrh



krateny o 6,70 Eur, o predstavuje sumu 127,30 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



