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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Katarinou Cervenkqvou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: C.
T., F.. XX XX XXXX, T. Q. XXX/X, XXX XX M., Statny ob€an SR, v konani o zaplatenie 347,04 eura s
prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 347,04 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75% rocne z diznej sumy od 20.03.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 83,04 eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 10.09.2014 domahal od odporkyne zaplatenia
sumy vo vyske 347,04 eur s prisluSenstvom z titulu uhrady nezaplatenej ceny za poskytnuté sluzby
vo vy8ke 107,04 eur, ktoré boli odporcovi vyfakturované v obdobi oktober 2012 aZz december 2012
a sumy vo vyske 240,- eur, ktoru si navrhovatel v konani uplatfiuje ako zmluvnu pokutu v zmysle
Dodatku k zmluve €. I. zo dfia 1.10.2012, pricom v dodatku zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty
vySku poskytnutej zlfavy pri predaji mobilného teleféonu ako aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
zohladnil &as, kedy si odporca prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysSku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty.

Navrhovatef si uplatiiuje aj urok z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienky
¢l. 11 bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 20.03.2013.

Uznesenim ¢&.k. 11C/145/2014 zo dha 13.11.2014 vydanym podla ustanovenia § 114 ods. 3 O.s.p. sud
vyzval odporkyriu, aby sa k veci pisomne vyjadrila, oznamila, &i ndrok uznava, pripojila k vyjadreniu
listiny na ktoré sa odvolava, oznacila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu. Taktiez bola v uzneseni poucena, ze v pripade, ak sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia bez vazneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle tohto uznesenia, moze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla 153b O.s.p. .
Predmetné uznesenie prevzala odporcu dia 18.11.2014, av8ak v stanovenej 15-dfiovej lehote sa k
navrhu v zmysle uznesenia sudu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze sa odporkyna k navrhu nevyjadrila, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky, aby
o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 114 ods. 5, § 153b ods. 2 pism.b)
Obcgianskeho sudneho poriadku.



Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Zb.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych ( § 51) a zo zmie8anych
zmluv obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavézku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u¢inného do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je 8% bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky, platna k 1.dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine,
mdbze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.



Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci, vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze navrh bol podany dévodne, nie je v rozpore s § 153b ods.5 O.s.p., a to ani uplathiovana zmluvna
pokuta, nakolko mal sud za to, Ze vzhladom na poruSenie povinnosti zo strany odporkyne ( odporkyria
nezaplatila ani jednu fakturu za sluZby ktoré vyuzivala) nie je zmluvna pokuta v zmysle §53 ods.1 pism.k)
Obc¢ianskeho zakonnika neprimerane vysoka ako sankcia spojena s nesplnenim zavazku odporkyne, a
teda nie je neprijatefnou podmienkou, preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, priom sud povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav uvedeny
v Zalobe za preukazany a nesporny a z takto zisteného stavu pri rozhodnuti o naroku navrhovatela
vychadzal.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona podla ktorého rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady Uspechu zakotvenej v § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako UspeSnému v konani priznal nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 20,50 eur a trov pravneho zastipenia pozostavajuce za dva ukony pravnej
sluzby po 26,56 eur ( prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1, pism.a) vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Zb.z. , pisomné podanie na sud podla § 13a ods. 1 pism.c) vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Zb.z.
+ 2 x ndhrada rezijného pausalu 8,04 eur a 20% DPH spolu 83,04 eur s odkazom na ustanovenia § 9, §
10 ods. 1, § 133, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



