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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci zalobkyne: Q. L,
nar.X.X.XXXX, bytom I.I. XXXX/XX, P., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolocnosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karlovarské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 9.12.2014 sa Zalobkyfa doméahala, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014. Zaroven sa domahala,
aby sud odlozil vykonatefnost’ tohto rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia o veci
same;.

Zalobkyna Zalobu po skutkovej stranke odévodnila tym, Ze dfia 13.6.2012 uzatvorila so Zalovanym
zmluvu o uvere €. 500100927, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezucelovy uver vo vyske 400,-
eur za poplatok vo vyske 356,- eur. V ramci rozhodcovskej zmluvy, kde bola upravena rozhodcovska
doloZka, bolo uvedené, Ze v8etky spory vzniknuté z tejto uverovej zmluvy, zmenky alebo v suvislosti
s fou sa budu rozhodovat v rozhodcovskom konani pred Stadlym rozhodcovskym sudom zriadenym
Slovenskou rozhodcovskou a.s. v pripade, ak pred podanim Zaloby na rozhodcovskom sude bola
podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca povinnosti zo zmluvy
riadne neplnil, stal sa dlh v zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v nesplatenom zvysku
splatny. Nakofko si Zalobca neplnil désledne povinnosti vyplyvajlice z Uverovej zmluvy, podal Zalovany
dna 3.10.2014 navrh na zacatie rozhodcovského konania Stadlemu rozhodcovskému sudu. Staly
rozhodcovsky sud vydal rozhodcovsky rozsudok sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014, ktorym zaviazal
Zalobcu zaplatit sumu 84,21 eur s prisluSsenstvom, a to znamy urok z omeskania vo vyske 22,61
eur, poplatok vo vySke 103,93 eur, urok z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 103,93 eur od
11.9.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 312,- eur, poplatok z upomienky 44,- eur a trovy
za rozhodcovské konanie vo vyske 187,54 eur. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doruéeny dna
28.11.2014. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Staleho
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je podla ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna ako neprijatefna podmienka, dalej, Ze Zalobkynha nemala moznost skutoéne sa
oboznamit’ s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto
zmluvné podmienky neprijatelné podla ust. § 53 ods. 4 pism. a/ Obclianskeho zakonnika, a teda
Zalobkyfa v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani popiera



platnost’ rozhodcovskej dolozky. Zalobkyfa tieZ povazuje konanie na Stalom rozhodcovskom sude s
neskorsim rozhodnutim za konanie, pri ktorom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela, a
teda domaha sa zru$enia rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona
o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani boli porudené vieobecne zavazné predpisy
na ochranu prav spotrebitela. Zalobkyfa dalej poukazala v podanej Zalobe na ustanovenia Zakona o
rozhodcovskom konani, Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky.
Zalobkyfa dalej poukazala na skutoénost, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravuje Gverovi
zmluvu v pripade, ked je Uver poskytovany spotrebitefovi mimo jeho podnikatelskej Cinnosti alebo
povolania a vo vztahu k Obchodnému zdkonniku mé ucinky normy lex specialis. V predmetnej veci
sa teda nepochybne jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Rozhodcovska doloZka zakladajuca
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu Slovenska rozhodcovska a.s. je ako neprijatelna podmienka
v spotrebitel'skej zmluve neplatna. Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne, individualne
vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa vpisuje len Specifikacia Gverovej
zmluvy, na vztahy ktorej sa ma rozhodcovska zmluva uplatnit. Rozhodcovské zmluva v danom pripade
predstavuje kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich z Uverove;j
zmluvy €. 500100927 zo diia 13.6.2012. DIznik tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku zmluvu
akceptovat, akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia tveru alebo rozhodcovsku zmluvu spolu
s uverom odmietnut. Rozhodcovsku zmluvu Zalobkyfia povazuje za absolutne neplatnd v zmysle
ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zmysle namietky nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu, ako aj z dbvodu, Ze rozhodcovskd zmluva sice dava moznost vyberu zmluvnym stranam v
pripade sporu medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a sidom vSeobecnym, avSak nasledne
konstatuje, Ze ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola
podana Zzaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s
vnutrostatnymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu. Poukazala
aj na rozhodnutia Ustavného sudu SR, ako aj na rozpor rozhodcovskej dolozky s &lankami smernice
Rady EHS. Rozhodcovskou zmluvou realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, a teda Zalovany od pociatku sledoval v suvislosti
s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy, bolo toto vzdy
rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zalovany, a to na sude, ktory sa nachadza v mieste
jeho sidla za u€elom minimalizacie nakladov a realneho stazenia uplatnenia prav Zalobcu. Zmluva o
Uvere, ktora uzatvorili, je zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om neobsahovala Udaje o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov, resp. tento udaj nebol vyplneny tak, ako to vyZaduje § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch. Vychadzajuc teda z ust. § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
z ustélenej sudnej praxe slovenskych sudov ako aj Sudneho dvora je nevyhnutné povazovat Uverovy
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dna 13.6.2012 za Uverovy vztah bez Urokov a bez poplatku.
Tiez poukazala aj na skutognost, Ze vetky podstatné stranky zmluvy su zamerané a formulované tak,
aby sa ich prostrednictvom dosiahol na jednej strane socialne nepriaznivy a spolo€ensky neziaduci ucel
tym, Ze sa vyuzije hmotna nudza spotrebitela, a na druhej strane sa dosiahne rychly a neprimerany
majetkovy prospech, o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Clanky vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru svedcia nielen o tom, Zze rozporuju dobrym mravom podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda su absolutne neplatné, pri€om naviac su v zmluve o Uvere obsiahnuté prava a povinnosti
v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovsky sud porusil
spotrebitelské pravo, domahala sa, aby sud tento rozsudok zrusil a zaroven odlozil vykonatelnost tohto
rozsudku az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi Zalobkyne
uvedenymi v Zalobe o zruseni rozhodcovského rozsudku. Ugelom konania o zru$eni rozhodcovského
rozsudku je umoznit’ eSte v inom konani ako konani o vykone rozhodnutia sudne preskumanie toho,
¢i boli splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci rozhodcom a &i bola dodrzana
zaékonnost. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sudu a Najvy$sieho sudu CR ohladom podstaty
rozhodcovského konania. Zalobca ako diznik uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere, pri¢om pre
pripad, ak by doSlo k sporu vyplyvajucemu zo zmluvy, uzatvori nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu
a nie rozhodcovsku doloZzku. Nasledne dna 13.6.2012 pristupili k podpisu samotnej nevyhradnej
rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je uzatvorend platne v zmysle ust. § 3 a nasl. zakona
&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobca so Zalovanym uzatvorili samostatnd rozhodcovsku
zmluvu obsiahnutl na samostatnom dokumente. Uzatvorili nevyhradnu rozhodcovskud zmluvu a z tohto
dovodu preto neprichadza do Uvahy ani aplikacia ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho z&konnika,
nakolko Zalobca nie je spotrebitelom a Zalobca so Zalovanym uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku



zmluvu. Zalovany je presveddeny, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne v zmysle platnych
pravnych predpisov a netreba mat pochybnosti o jej legitimnosti. Pokial aj Zalobkyha tvrdi, Zze v
rozhodcovskom konani do$lo k poruseniu prav spotrebitela tym, Ze neboli aplikované pravne predpisy na
jej ochranu, rozhodcovsky sud v napadnutom rozhodnuti posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako
absolutny obchod, priCom aplikoval ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis,
Cize rozhodcovsky sud pri rozhodovani zohladnil postavenie Zalobcu ako slab8ej zmluvnej strany a
rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany na zaver svojho vyjadrenia vzniesol dale;
aj namietku miestnej neprislusnosti z dévodu, Ze na konanie je prisludny v8eobecny sud ucastnika,
proti ktorému navrh smeruje a na konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku je vZdy prislusny sud,
v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi
nemozno priznat postavenie spotrebitela a pre konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je dana
vyluéna miestna prislusnost podla miesta rozhodcovského konania. Z uvedenych dévodov teda navrhol,
aby sud postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV. Na zaver uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu v celom
rozsahu ako neopodstatnenu zamietol.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim sp.zn. 2C/174/2014 zo dnia 13.1.2015 odloZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 07721/14 zo dha 20.10.2014 az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

Uznesenim zo dfia 25.3.2015 zaroven zamietol namietku miestnej prislusnosti, ktord vzniesol Zalovany,
pricom predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 23.4.2015.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 18.5.2015 v
nepritomnosti Zalovaného, ktory nemal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom Zalovany e-mailom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 15.5.2015 poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani a suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto€nilo v jeho nepritomnosti.

Zalobkyna vo svojej vypovedi na pojednavani v plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze
si zobrala uver vo vyske 400,- eur, za o mala zaplatit 356,- eur ako poplatok za poskytnutie Gveru, a
teda celkom mala vratit sumu 756,- eur. Z tejto sumy jej ostava zaplatit eSte asi okolo 56,- eur. Ked
jej v8ak priSiel rozhodcovsky rozsudok, tak chceli od nej este dalSich skoro 750,- eur, ¢o je nehorazne.
Doplnila, Ze sa nebrani povinnosti zaplatit pozi€anu sumu, ale povaZuje to za neseriézne, Ze od nej chcu
este daldiu rovnaku sumu. Obrétili sa aj na centrum pravnej pomoci, kde im doporucili, aby to platili,
&o aj urobili, avSak chceli im uz siahnut aj na byt aj na majetok, &o nie je seriézne. Uvery si brali aj od
inych spolo&nosti, aviak toto sa im nestalo. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto Ziadala, aby sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so zmluvou o Uvere
uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dfia 13.6.2012, s rozhodcovskou zmluvou uzatvorenou toho
istého dia, s prilohou k zmluve o Uvere, s kdpiou rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 07721/14 zo dfia 20.10.2014, s vyjadrenim Zalobkyne
adresovanym Stalemu rozhodcovskému sudu, s navrhom na zacatie rozhodcovského konania, so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, s opravou navrhu na zacatie rozhodcovského konania,
s vyzvou Staleho rozhodcovského sudu zo dria 6.10.2014, s vyjadrenim Zalovaného k podanej Zalobe,
pri€om zistil a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 13.6.2012 zmluvu o Gvere &. 500100927, Zalobkyfia ako diznik a
Zalovany ako veritel, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo vySke 400,- eur, ktory sa
Zalobkyha zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach po 63,- eur po¢nuc diiom 10.7.2012 na ucet
veritela, pricom uver bol poskytnuty na iny u€el ako na u€el zamestnania, povolania alebo podnikania.
V zmysle uzatvorenej zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanému vratit sumu poskytnutého Gveru
navySeného o odmenu, resp. poplatok vo vyske 356,- eur, teda celkovo sumu 756,- eur. Miera RPMN
bola vo vyske 268,08%. Ugastnici konania uzatvorili v tej isty def, t.j. 13.6.2012 aj rozhodcovskd zmluvu,
v zmysle ktorej vSetky spory vzniknuté zo zmluvy o uvere €. 500100927 uzatvorenej dfia 13.6.2012 budu
rieSené bud pred Stalym rozhodcovskym sudom alebo pred prisluSnym sudom Slovenskej republiky.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyna si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, podal
Zalovany navrh na zacatie rozhodcovského konania pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s.. Staly rozhodcovsky sud vydal v uvedenej veci pod sp.zn.



SR 07721/14 dna 20.10.2014 rozhodcovsky rozsudok, v zmysle ktorého uloZzil Zalovanej (v uvedenej
veci zalobkyni) povinnost zaplatit' Zalobcovi (v uvedenej veci Zalovanému) znamy urok vo vyske 84,21%,
znamy Urok z omeSkania vo vyske 22,61 eur, poplatok vo vysSke 103,93 eur, urok z omeskania vo
vysSke 8% ro¢ne zo sumy 103,93 eur od 11.9.2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vy3ke 312,-
eur, trovy mediaéného konania vo vySke 142,23 eur, poplatok za upomienky vo vyske 44,- eur. Tiez
zaviazal zaplatit’ Zalovanu trovy rozhodcovského konania vo vySke 187,54 eur, priCom naroky uvedené
v rozhodcovskom rozsudku povolil Zalovanej splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
120,- eur splatnych vzdy k poslednému diu v mesiaci na uc¢et Zalobcu pod nasledkom straty vyhody
splatok. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfia 28.11.2014. Podanou Zalobou sa teda
Zalobkyha domahala zruSenia uvedeného rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v pisomnom
vyhotoveni Zaloby.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a/, k/, r/ Obgianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy; poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku; umozniuju, aby bol
spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez spinenia podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
zmluvné strany sa v rozhodcovskej zmluve mézu dohodnut’ na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na
postupe jeho dodatoéného ustanovenia.

Podla § 17 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 ucastnici
rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému ucastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 35 z&kona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 doruéeny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre u€astnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, j/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do
31.12.2014 ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prislusnom side domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy; pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014
ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po vysluchu Zalobkyne a po oboznameni sa s listinnymi dékazmi,
ako aj s obsahom spisu rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenskd rozhodcovska a.s. mal sud
za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna. Podanou Zalobou sa Zalobkynia
domahala zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného
spologénostou Slovenska rozhodcovska a.s. sp.zn. SR 07721/14 zo dha 20.10.2014. Dbévody, pre
ktoré sa domahala zruSenia rozsudku, uviedla Zalobkyha v podanej Zalobe. Pravny vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym bol uzatvoreny na zaklade zmluvy o uvere &. 500100927 zo diia 13.6.2012,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany ako veritel Zalobkyni ako dlZzni¢ke uver vo vyske 400,- eur za
dohodnuty poplatok vo vySke 356,- eur. Toho istého dfia uzatvorili U€astnici konania aj rozhodcovsku
zmluvu, kde si dohodli rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej v8etky spory vzniknuté z Gverovej
zmluvy, zmenky alebo v suvislosti s fiou sa budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenskou rozhodcovskou a.s. v pripade, ak pred podanim Zaloby
na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Preskimanim Uverovej zmluvy sud
teda zistil, Ze zmluva o Uvere je zmluvou uzatvorenou podfa § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z.,
ktory bol platny a uc€inny v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho z&konnika ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na vopred predtlatenom formulari obsahujuca zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalobkyha ako
spotrebitel nemohla pri jej uzatvarani ovplyvnit. Zalobkyfa bola v tejto zmluve oznagena ako fyzicka
osoba, pricom z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze uver nebol poskytnuty za uCelom zamestnania,
povolania, podnikania, ale bol poskytnuty na iny ucel. O tejto skuto&nosti nemal sud Ziadne pochybnosti,
nakolko toto jednoznaéne vyplyva z uzatvorenej zmluvy. Zalobkyna teda uzatvarala uvedend zmluvu ako
spotrebitel. Vzhfadom na tuto skuto&nost je preto potrebné aplikovat’ na uzatvoreny vztah ustanovenia
pravnych predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa vzhfadom k tomu, ze samotny spotrebitel sa s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k vzniku zmluvného vztahu, nachadza v slabSom postaveni,
pretoZze nema za sebou potrebny odborny aparat, znalosti, skisenosti a pravne vedomie tak, ako
spoloCnosti, ktoré poskytuju spotrebitelské uvery. Tato skutoCnost vyplyva aj z tej skutoénosti, Ze
zmluvné podmienky, prava a podmienky su vac¢sinou jednostranne stanovované poskytovatelmi uveru.
Charakteristickym znakom spotrebitelskej zmluvy je najma ta skutonost, Ze jej obsah pre spotrebitela
je vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor pre rokovanie alebo vyjednanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. Spotrebitelské zmluvy v zmysle platnej upravy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky,
t.j. ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné. Pravomoc rozhodcovského sidu bola
zalozena na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktord podpisali U€astnici konania dha 13.6.2012. Uz
samotna skuto€nost, Ze Zalovany uzatvoril so zalobkyriou rozhodcovsku zmluvu, evokuje skuto€nost,
Ze uvedenym podpisom rozhodcovskej zmluvy sa Zalovany snazil vyhnat konaniu pred vSeobecnym
sudom vedomy si tej skuto€nosti, Ze v rozhodcovskom konani bude mat lepSie Startovacie podmienky
v pripadnom spore ako Zalobkyfia. Rozhodcovsky sud sa nachadza v sidle Zalobcu, Zalovany teda
nema ziadne naklady ani problémy dostavit’ sa na uvedeny sud, resp. komunikovat so sidom. Naopak v
pripade Zalobkyne sa rozhodcovsky sud nenachadza v mieste bydliska, Zalobkyria ma znaéne stazené
podmienky dostavit sa na uvedeny sud, branit sa pred uvedenym sidom. Zalobkyni ako vyplyva z
vykonaného dokazovania neboli zname podmienky konania pred rozhodcovskym sudom, nebola s nimi
vbbec oboznamena, pricom aj formulacia rozhodcovskej zmluvy navonok sice dava moznost' vyberu
zmluvnym stranam, avSak na druhej strane tuto moznost neguje tym, Ze pred podanim Zaloby na sud
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud, kde je zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Sud teda
zistil, Zze v uvedenej veci predmetna rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednanou zmluvou,
zmluvnou podmienkou, Zalobkyha jej obsah nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit, pri€¢om podmienkou
uzatvorenia samotnej zmluvy o Gvere bolo pravo na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy. Zalovany teda
v uvedenej veci nepreukdzal, Ze by bola rozhodcovska zmluva individualne dojednanou podmienkou,
pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na ¢lanok 3 ods. 1 Rady 93/13 EHS, v zmysle ktorého
zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednand, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zdklade zmluvy ku
Skode spotrebitela. V tejto suvislosti sudny dvor vydal viacero rozsudkov. Sud teda skonstatoval,



Ze uvedena podmienka je neprijatelna, je podmienkou ne&estnou, ktora poskodzuje Zalobkyfiu ako
spotrebitela a vyvolava znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Aj samotny
zakonodarca sankcionuje neprijatefné podmienky, ktoré hrubo poSkodzuju zaujmy spotrebitela ako
absolutne neplatné. Tymto sa snazi zakonodarca dosiahnut’ tu skuto&nost, aby aj samotny dodavatel
v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s platnou legislativou s dobrymi
mravmi a za ucelom vyvaZzit postavenie obidvoch zmluvnych stran.

Sud teda zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v uvedenej veci je v rozpore so zakonom,
nakolko rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bola zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu, bola
uzatvorena neplatne. Zalobkyria v podanej Zalobe poukazuje aj na neplatnost samotnej rozhodcovskej
zmluvy pre rozpor s ust. § 3 a § 39 Obdianskeho zakonnika ako aj § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud teda dospel k zaveru, Ze v uvedenej veci su dané dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku
aj z dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 pism. ¢/ Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014, kedy ustalil, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, v désledku
¢oho je predmetna zmluva absolutne neplatny pravny tkon v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika.
Obidva pravne ukony boli uzatvorené v jeden den, podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere bol podpis
rozhodcovskej zmluvy, ktora sa tyka vylu€ne rieSenia sporov, ktoré mali vzniknat zo zmluvy o avere.
Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze aj ked je ide o tzv. nevyhradna rozhodcovsku doloZku,
mozno volby pre spotrebitela bola iba fiktivna, nakolko umoZzhovala Zalobcovi, aby najskér podal zalobu
na rozhodcovsky sud. Vacsina sporov sa riesi prave na rozhodcovskych sudoch v snahe veritefov
ako dodavatelov vyhnat sa prieskumu zmluvnych podmienok vSeobecnym sudom. V konani tiez bolo
preukazané, Ze Zalobkyni ako spotrebitefke nikto nevysvetlil vyznam rozhodcovskej doloZky, aky je
rozdiel medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a konanim na v8eobecnom sude, z akého dévodu
vlastne tato zmluva bola podpisana, pre€o nemohol byt poskytnuty Gver bez podpisania rozhodcovskej
zmluvy. Toto konanie Zalovaného moZzZno vnimat ako zakerné konanie so zmyslom neinformovat
spotrebitela ako slab$i ¢lanok o podrobnostiach a procesnych pravidlach rozhodcovského konania v
snahe vyrokovat a ziskat' v rozhodcovskom konani lepSiu poziciu ako spotrebitel. Z vysSie uvedenych
dévodov preto sud ustalil, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, ¢im je splneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism. c/ Zakona o rozhodcovskom konani v zneni i&innom do 31.12.2014.

Sud dalej zistil, Ze v uvedenej veci existuju dévody aj na zrudenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
ods. 1 pism. j/ Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, kedy rozhodcovsky sud
v rozhodcovskom konani porusil vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela, resp. tieto
vébec neaplikoval. Z obsahu, resp. odévodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze sud aplikoval
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., av8ak tieto aplikoval iba iluzérne a aplikoval ich nespravne.
Samotna zmluva o Uvere zo diia 13.6.2012 neobsahovala vSetky potrebné Udaje tak, ako to vyzadoval
v tom Case platny zakon €. 129/2010 Z.z., a teda ak tam absentovali povinné udaje, mal rozhodcovsky
sud prihliadnut' k uvedenym ustanoveniam platnej pravnej upravy a mal skonStatovat, Ze uvedeny
uver mal byt bezurony a bez poplatkov. TieZ nie je zrejmé zistit z rozhodcovského rozsudku, ked
konstatuje v odévodneni rozsudku, Ze arok v uvedenej veci bol vo vyske 32% rocne, pricom odplata
za poskytnuty Uver bola vo vySke 356,- eur pri vySke Uveru 400,- eur, o predstavuje takmer 100%
odplatu, pricom takéto dojednanie nepochybne predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku. Dohoda o
vySke odplaty je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto je takéto dojednanie s poukazom na ust.
§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. | z tychto skuto€nosti teda vyplyva, akym spdsobom
aplikoval rozhodcovsky sud ustanovenia pravnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitela.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a zisteni sud teda Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel
a rozhodcovsky rozsudok pre vysSie uvedené a konstatované nedostatky v celom rozsahu zrusil.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vzhfadom ku skuto&nosti, Ze po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni rozhodcovského
Staleho rozhodcovského sudu bude sud pokraCovat’ o povodnom navrhu ex lege, a teda v su€asnom
Stadiu konania neméze sud o trovach konania rozhodovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak ucastnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovofne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



