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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Siskovej, v pravnej veci opravnenej: X.. J. K., R..
XX XX.XXXX, T. D. J. X, D., pravne zasttpenej: VRBA & PARTNERS s.r.0., Sliezska 9, Bratislava, ICO:
35 918 225, proti povinnému: L. ., R.. XX XX.XXXX, T. D. N. X. C.. XXX, A., o vykon rozhodnutia o
prave styku s maloletym O. I., R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u opravnenej, zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava a o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 48Em/3/2022 - 44 zo dna 19.07.2022, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 48Em/3/2022 - 44 zo dia
19.07.2022 potvrdzuje.

I/ Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie, vyrokom I/ zamietol navrh
opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia - Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/64/2021 - 33 zo
dria 06.08.2021 a vyrokom I/ rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze opravnena podala na Okresny
sud Bratislava Il dfia 09.05.2022 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il, €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dfia 06.08.2021, potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/382/2021- 169 zo dha 26.11.2021, ktorym bol povinnému ako otcovi do¢asne
zakazany styk s maloletym O.. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze povinny - otec maloletého nepretrzite
a dlhodobo nereSpektuje sudne rozhodnutie, €o vS8ak ma negativny dopad na emocny, citovy a psychicky
vyvoj maloletého. Sucastou jej navrhu bol aj fiou spisany prehfad poruSovania zakazu styku zo strany
otca maloletého. Takéto kontaktovanie podla nej prinaSa maloletému len stres a nepochopenie, vyvolava
v fiom obavy z konfliktov, do ktorych otec zatahuje aj inych fudi, kamaratov a ich rodi¢ov. Uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/64/2021 - 33 zo dfa 06.08.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo otcovi do¢asne zakazané stykat sa s maloletym O. a to s vynimkou vzajomnych
stretnuti ur€enych zariadenim Tenenet 0.z. v rdmci realizacie vychovného opatrenia, nariadeného v
konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021. Tento zakaz platil odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha
23.06.2021 ¢&. k. 59P/30/2021 - 21, ktorym sud ulozil rodi€om a maloletému povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni. Zaroven bola po dobu trvania neodkladného
opatrenia doCasne pozastavena ucinnost rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/168/2016
- 104 zo dfia 14.06.2017 a to v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 11CoP/382/2021 - 169 zo drfia 26.11.2021 bolo predmetné rozhodnutie potvrdené.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 59P/64/2021 - 33 zo dfa 06.08.2021, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/382/2021 - 169 zo dfia 26.11.2021 nadobudlo pravoplatnost dia
03.02.2022 a vykonatelnost dria 19.08.2021. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €.k. 59P/30/2021



- 21 zo dna 23.06.2021 sud zamietol navrh otca na ulozenie vychovného opatrenia maloletému pobytom
v diagnostickom zariadeni. Zarover rodiCom maloletého, ako i maloletému O., sud ulozZil povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Ob&ianskom zdruzeni Tenenet a to
kazdému v rozsahu 60 hodin, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny
Cas stretnuti ur¢i zariadenie po dohode s kazdym z rodiCov samostatne. Vychovné opatrenie sa bude
realizovat’ za u€elom zlepsenia komunikacie rodi€ov a zlepSenia rodiCovskych kompetencii, zruénosti a
za ucelom psychologického poradenstva maloletému. Toto uznesenie (¢.k. 59P/30/2021 - 21) nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.07.2021.

3. Sud prvej instancie napadnuté uznesenie odbévodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom pre
nariadenie vykonu rozhodnutia je, aby exekulny titul, ktory je podkladom pre nariadenie vykonu
personalnej exekucie, bol spdsobilym exekuénym titulom. Opravnena matka sa domahala sudneho
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava ll, €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dfia 06.08.2021,
ktorym bol otcovi maloletého doCasne zakazany styk s maloletym synom a to s vynimkou vzgjomnych
stretnuti uréenych zariadenim Tenenet 0.z. v ramci realizacie vychovného opatrenia nariadeného v
konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021. Tento zakaz platil odo dfia doru€enia neodkladného opatrenia
po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku €. Il uznesenia Okresného sudu Bratislava Il zo dha
23.06.2021 ¢.k. 59P/30/2021 - 21, ktorym sud ulozZil rodi€om a maloletému povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v rozsahu uvedenom v uzneseni. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 59P/30/2021 - 21 zo dia 23.06.2021 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfa 29.07.2021 a
lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia tak uplynula dfia 29.01.2022. Tymto dfiom skongil
aj doCasny zakaz styku otca s maloletym v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dia 06.08.2021. Uplynutim stanovenej doby
trvania stratilo uznesenie o neodkladnom opatreni svoju ucinnost a preto viac nie je spdsobilym
exekuénym titulom na sudny vykon rozhodnutia. Sud prvej indtancie preto rozhodol tak, Ze navrh matky
na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Sud prvej indtancie poukazal vo svojom rozhodnuti na
ustanovenia § 372, § 374, § 375, § 376 ods. 1 a § 377 ods. 1 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie opravnena z dbvodu, Ze sud prvej
inStancie nespravne posudil skutkovy stav veci, vefmi striktne posudil vzniknutu situaciu a tiez z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne pocital procesné lehoty a na to nadvazujuce
pravne ukony. Opravnena ma za to, Ze pokial je to nevyhnutné, sud ma rozhodnut aj nad ramec petitu. Je
nutné tiez posudzovat zazemie a vyvoj dietata s poukazom na su€asnu situaciu. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 59P/64/2021 - 33 zo dia 06.08.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
opravnenému (v tomto konani povinnému) doCasne zakazal styk s maloletym O. a to s vynimkou
vzajomnych stretnuti ur€enych zariadenim Tenenet o.z., v ramci realizacie vychovného opatrenia
nariadeného v konani vedenom pod sp. zn. 59P/30/2021, priCom tento zakaz platil odo dfia dorucenia
neodkladného opatrenia po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku &. I, uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 59P/30/2021 - 21 zo dha 23.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.07.2021
a ktorym sud ulozil rodi€om a maloletému povinnost’ podrobit" sa odbornému poradenstvu. Po dobu
trvania neodkladného opatrenia bola do€asne pozastavend tiez ucinnost rozsudku - v €asti Upravy styku
opravneného s maloletym dietatom. Uznesenie sp. zn. 59P/64/2021 zo dna 06.08.2021 nadobudlo
sice vykonatelnost” dna 19.08.2021, ale voc€i vSetkym vyrokom sudu sa odvolal povinny. Krajsky sud
v Bratislave potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, pri€¢om potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sa stal pravoplatnym dria 03.02.2022. Opravnena poukdazala na rozpory v jednotlivych petitoch
uznesenia, ktorého vykon rozhodnutia navrhla, ked vyrokom I/ tohto rozhodnutia bol uloZzeny otcovi
zakaz styku s maloletym s vynimkou stretnuti uréenych zariadenim Tenenet, o. z., avSak vyrokom I/
tohto rozhodnutia bolo rozhodnuté, ze tento zakaz plati odo diia doruéenia neodkladného rozhodnutia
po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti vyroku Il/ uznesenia Okresného sudu Bratislava I, &.k.
59P/30/2021 - 21. Z takéhoto rozhodnutia potom nie je jasné a zrozumitefné odkedy plati zakaz styku a
tiez, ¢i ma platit po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti daného rozhodnutia, alebo po dobu trvania
odborného poradenstva, ktoré bolo ukongené az 31.05.2022. Je teda nejednoznacény zaciatok plynutia
uréeného zakazu styku a rovnako tak aj koniec tejto doby. Pre nejednoznacnost trvania doby zékazu
styku preto sud prvej indtancie rozhodol pred€asne a striktne, az arbitrarne. Zaroven nie je zrejmé, &i
sa oboznamil so vSetkymi relevantnymi dokazmi, na ktoré opravnena poukazala v navrhu. Opravnena
v neposlednom rade poukazala na stale zneuzivanie prava otcom, ktory fiktivne vytvara o sebe obraz
takmer tyraného rodi¢a, av3ak je to prave on, kto nereSpektuje a nikdy nereSpektoval sudne rozhodnutie
o zakaze styku. Opravnena sa podanym odvolanim domaha toho, aby odvolaci sud vzal do Uvahy vSetky
namietané procesné vady a rozhodol vo veci.



5. K odvolaniu opravnenej sa pisomne vyjadril povinny a uviedol, Ze suhlasi s napadnutym
uznesenim sudu v celom rozsahu a podané odvolanie povaZuje len za ucelové, ktoré zamerne
spochybriuje rozhodnutie sidu a vytvara nejasnost v celej pravnej situacii len preto, aby ospravedinil
matkine nevydavanie dietata otcovi a jej umyselné poruSovanie pravoplatného rozsudku, taktiez
nereSpektovanie toho, Ze zakaz styku uz uplynul, resp. je neudinny. Matka ma aj v su¢asnej dobe syna
na styk riadne pripravit’ a vydat podla rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/168/2016 - 104
zo dna 14.06.2017, €o vbbec nerobi. Pokial matka otca vykresluje tak, Ze syna si priSiel vyzdvihnut
v Case, ked k tomu nebol opravneny, zadmerne klame a snazi sa vec spochybnit, aby zastrela svoje
nereSpektovanie sudnych rozhodnuti. Sama si odporuje v tvrdeniach dokedy mal zakaz styku platit,
pri¢om povinny ho reSpektoval, pretoze syna podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava
II, ¢.k. 59P/168/2016 - 104 zo dfia 14.06.2017, nepreberal od 19.08.2021 do 19.02.2022, t. j. od
doru€enia predmetného uznesenia o neodkladnom opatreni jeho osobe az po dobu 6 mesiacov. V
odvolani rozpisuje matka rézne terminy dokedy mal zakaz styku platit’ len aby odputala pozornost od
skuto€ného terminu platnosti zakazu styku, resp. ucinnosti a takto svojvolne predlZzuje obdobie jeho
trvania zo sudom uréenych 6 mesiacov (19.08.2021 - defi doru€enia) na obdobie 9 mesiacov (v texte
odvolania piSe do 31.05.2022) alebo az 12 mesiacov, ked sa jej to hodi - do augusta 2022. Matka
tymito svojvolne predizenymi terminmi umyselne klame aj zékladna $kolu U. Z.A. D., v ktorej doloZila
doloZku pravoplatnosti zo sudu z 03.02.2022, ktorych pedagogickych pracovnikov presvied&ala, Ze otec
ma zékaz styku a tito jeho navstevu syna v Skole pri prilezitosti jeho menin, MDD, konca $kolského
roku vzdy hlasili a ona potom na otca privolala policiu pred synom. Tymto syna umyselne poSkodzuje
a z jej konania je vystresovany a nestastny. Sudnym uznesenim bolo nariadené, Zze sa ma otec so
synom stretavat po dobu 60 hodin v zariadeni OZ Tenenet po dobu 6 mesiacov, ¢o vinou matky ani raz
nebolo. Zarover povinny uviedol, Ze ako otec doposial reSpektoval vSetky sudne rozhodnutia, naopak
matka od 26.12.2020 nedodrzuje rodi€ovsku dohodu a Ziadne rozhodnutie vo veci, zamerne klame,
snazi sa ho vytesnit zo synovho Zivota, kriminalizuje otca - o spravne konstatoval sudny psycholog
PhDr. Balko, ktorého posudok bol zabezpe&eny v konani sp. zn. 59P/32/2021 a syna proti nemu Stve.
Taktiez konstatoval, Ze matka je labilna a vybudna, Ze so synom denne prebera incidenty, ktoré matka
a jej manzel zamerne vyvolavaju. Klame vo svojich vyjadreniach, Ze syna vyhladava a stretava denne,
¢o vbbec nie je pravda, len ho z dialky vidi a on vidi jeho, aby na neho ako otca nezabudol, ked mu ho
ona taku dobu nevydava vobec na styk a tak porusuje rozsudok. Matka si svojvolne upravuje, vysvetiuje
sudne rozhodnutia a vyroky a terminy prekruca tak, ako jej vyhovuje, €o je oCividné aj z jej odvolania. Pre
fiu ani jasnych 6 mesiacov nie je 6 mesiacov, ale 9 alebo 12 mesiacov, pretoZe si vSetko prispdsobuje
a musi to byt podla jej chorej mienky. Takto matka manipuluje nielen sud, ale aj Skolu a znamych.
Jej vyhovorka na nespravne pocitanie lehét je zamerna a manipulativna, taka, aby nespriehladnila
konkrétny termin, kedy je povinna syna pripravit na styk a odovzdat tak, aby voc&i nej neboli vyvodené
trestnopravne nasledky. Povinny dalej uviedol, Ze sporny vyrok aj jeho u€innost matka pred rokom, t.j.
po doruceni rozhodnutia nenapadla opravnym prostriedkom. Vtedy sa jej u€innost, resp. samotny vyrok
nejavil nejasny a v dnesSnej dobe sa jej zda sporny. V podstate sa uznesenim o zakaze styku po jej
vlastnej uprave 12 mesiacov spravovala a teraz namieta nespravnost a nejasnost jeho vyroku. Majuc
na zreteli zaujem maloletého dietata navrhol povinny aj vzhladom na neadekvéatne pravne argumenty
matky odvolanie ako nedévodné zamietnut.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, v zmysle § 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP po
preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, po
oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej
nie je dévodné, ked napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

7. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

8. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie
vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dfa
06.08.2021 z dovodu, Ze zdkaz styku povinného s maloletym synom (s vynimkou vzajomnych stretnuti



uréenych zariadenim Tenenet, 0.z. v ramci realizacie vychovného opatrenia) platil odo dria dorucenia
neodkladného opatrenia (vydaného v konani sp. zn. 59P/64/2021 ) po dobu Siestich mesiacov od
pravoplatnosti vyroku ll/, uznesenia Okresného sudu Bratislava Il & k. 59P/30/2021 - 21 zo dha
23.06.2021. Pravoplatnost rozhodnutia obsiahnutého vo vyroku Il uznesenia Okresného sudu Bratislava
Il, & k. 59P/30/2021 - 21 zo dha 23.06.2021 bola dfiom 29.07.2021. Zakaz styku povinného s
maloletym preto uplynul po 6 mesiacoch odo dfia 29.07.2021, t.j. dAa 29.01.2022. Driom 29.01.2022
tak skongil doasny zakaz styku otca s maloletym v zmysle neodkladného opatrenia nariadeného v
konani Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 59P/64/2021. Uplynutim tejto doby stratilo uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia svoju ucinnost’ a nie je viac exekuénym titulom spésobilym na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia.

13. V odvolani opravnena namietala, Ze sud prvej indtancie nespravne urcil dobu trvania zakazu styku
a to z dévodu, ze uz samotné rozhodnutie, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené a ktorého
vykonu sa domdha, nejasne a nezrozumitelne urcilo trvanie doby plynutia zakazu styku otca s maloletym.
Podla opravnenej su v rozpore vyroky I/ a Il/ neodkladného opatrenia (€. k. 59P/64/2021 - 33 zo
dria 06.08.2021 ). S uvedenou namietkou opravnenej sa odvolaci sud nestotoznil, nakofko uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dria 06.08.2021 bolo rozhodnuté vyrokom |/, Ze
sa otcovi doasne zakazuje styk s maloletym a to s vynimkou vzgjomnych stretnuti uréenych zariadenim
Tenenet, 0. z. v ramci realizacie vychovného opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn.
5P/30/2021. Vyrokom II/ neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol, Ze tento zékaz ( teda
z&kaz uréeny vyrokom |/ uznesenia v konani sp. zn. 59P/64/2021) plati odo dfia doru€enia neodkladného
opatrenia (sp. zn. 59P/64/2021 ) po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti vyroku Il/ uznesenia Okresného
sudu Bratislava Il, &.k. 59P/30/2021-21 zo dia 23.06.2021. Z doloZky pravoplatnosti a vykonatelnosti (¢l.
42) je nepochybné, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 59P/30/2021 zo dfia 23.06.2021
nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 29.07.2021. Zagiatok plynutia zakazu styku je tak uréeny
doru€enim uznesenia Okresného sudu Bratislava I, €. k. 59P/64/2021-33 zo diia 06.08.2021. V konani
nebolo sporné, Ze tymto driom je 19.08.2021. Naopak, koniec plynutia zakazu styku je uréeny uplynutim
doby 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 59P/30/2021-21 zo
drfia 23.06.2021. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.07.2021 a koniec doby zakazu
styku povinného s maloletym je tak uréeny 6 mesiacov od 29.07.2021, t.j. diiom 29.01.2022. Ziadny
iny vyklad vyroky uznesenia Okresného sudu Bratislava Il €. k. 59P/64/2021 - 33 zo dna 06.08.2021
nepripustaju, nejedna sa o vyroky, ktoré by upravovali rbzne zakazy styku otca s maloletym synom,
ale ide o jeden zakaz styku, ktory je nariadeny s vynimkou uréenou priamo vo vyroku I/ a jeho ¢asové
ohrani&enie upravil vyrok II/. Nie je mozné prisvedgit ani tvrdeniu matky o moznom prediZeni tejto lehoty
z ddévodu nerealizovania stretnuti v zariadeni Tenenet, o0.z., pretoZze zdkaz styku povinného s maloletym
nemal trvat po dobu realizacie vychovného opatrenia v zariadeni Tenenet, o. z., ale realizacia tohto
vychovného opatrenia bola len vynimkou z nariadeného zakazu styku. Rovnako nie je mozZné stotozZnit
sa ani s tvrdenim matky o posune doby trvania zakazu styku otca s maloletym vo vztahu k pravoplatnosti
rozhodnutia v inom konani (sp.zn. 59P/168/2016). Doba trvania zakazu styku povinného s maloletym
bola jednoznaéne uréena v zavislosti od rozhodnuti sp. zn. 59P/64/2021 a sp. zn. 59P/30/2021 (od
dorucenia rozhodnutia sp. zn. 59P/64/2021 a od pravoplatnosti vyroku Il/ rozhodnutia 59P/30/2021) a
to od 19.08.2021 do 29.01.2022 a Ziadny iny vyklad nie je mozZny. Je preto nepochybné, Ze navrhu
matky zo dria 09.05.2022 na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorého ucinky trvali do 29.01.2022, nebolo
mozné vyhoviet a sud prvej indtancie spravne takyto navrh zamietol.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie o
zamietnuti nariadenia vykonu rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil, ked ani v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
by spochybriovali spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia.

15. Podla § 396 ods. 1CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zakona ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



