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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného B. P., na
hlavhom pojednavani dna 18.05.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

B. P, E.. XX. XX XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom T.,
P. C.. XXX/X, prechodne bytom Z. E. E. C.. XXX

je vinny, ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry W. P., E.. XX XX.XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/5/2008-59 zo dria 16.10.2008, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 4CoP/75/2008-85 zo dfia 22.01.2009 nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.02.2009 bol zaviazany s ucinnostou od 01.08.2008 prispievat na vyZivu svojej
dcéry W. P, E.. XX.XX.XXXX sumou 1 500 Sk (49,79 €) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky W. S., tGto povinnost si v Zabokrekoch nad Nitrou, v Partizanskom a véade tam, kde
sa zdrziaval umyselne neplnil v obdobi od 01.12.2010 do 06.10.2014 tym, Ze hoci mal v dobe od
23.08.2010 do 31.05.2013 riadne a stale zamestnanie na pracovny pomer a z tohto zamestnania mal
dostatocny prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, vyZivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil
a ani si ju neplnil a pracovny pomer bol ukoneny na jeho ziadost, dostato¢ny prijem na plnenie
vyzivovacej povinnosti mal i z nemocenskych davok, ktoré poberal v dobe ked bol praceneschopny,
nasledne bol v dobe od 17.06.2013 do 19.06.2014 zaevidovany na Urade prace, socialnych veci a
rodiny ako uchadzac¢ o zamestnanie, pri¢om z tejto evidencie bol vyradeny pre nedodrzanie lie€ebného
rezimu, v dobe od 22.05.2014 do 31.08.2014 a od 01.09.2014 do 30.11.2014 pracoval u jedného
zamestnavatela na zaklade dohdd o vykonani prace, pri€om z tychto zamestnani nemal dostatony
prijem na plnenie vyzivovacej povinnosti, napriek tomu sa nepokusil najst si iné vhodné zamestnanie ani
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, &im na vyzivnom zostal dlhovat za obdobie od
01.12.2010 do 28.05.2012 matke svojej dcéry W. S. sumu vo vySke 896,22 € a za obdobie od 29.05.2012
do 06.10.2014 zostal na vyzivhom po zapocitani uhradeného zro€ného vyzivného dria 15.04.2015 v
sume 50,- € a dfia 18.05.2015 v sume 50,-€, dlhovat svojej dcére W. P. sumu vo vyske 1 294,12 €,

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania, pretoze ho pachal pod dihsi &as,

¢im spachal:



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v
zneni neskor8ich predpisov (dalej Tr. zak.) v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 54
Tr. zak., na trest povinnej prace vo vymere 160 (stoSestdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona trest povinnej prace je povinny vykonat najneskdr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zékona trest povinnej prace jep ovinny vykonavat osobne a vo svojom volnom
Case, bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada po vin
nostspolivajuica v prikaze zaplatit dojedného roka od nariadenia vykonu trestu povinne;j
prace zameskané vyzivné.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného B. P. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. b/ Tr. zakona bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske pod sp. zn. Pv 485/14/3305-12 na tunaj$i sud dna 16.02.2015 obzaloba na skutkovom
z4klade podla obZaloby.

Sud na hlavhom pojednavani dna 18.05.2015 vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
opravnenej - poSkodenej W. P., opravnenej - poSkodenej W. S., oboznamil listinné dékazy ich prec€itanim
a to, rozhodnutia tykajuce sa vyZivovacej povinnosti obZalovaného, listiny preukazujiuce jeho majetkové
pomery zamestnanie Ci evidencie v obdobi bez pracovného pomeru, rozhodnutia a listiny preukazujuce
nezaopatrenost opravnenej W. P., oboznamil spravy o povesti obZzalovaného a odpis z registra trestov
na obZalovaného a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného, po
nesuhlasnom stanovisku prokuratora neprijal.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, ze neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost' k maloletej W. P.. Pracoval v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., kde mal dostato¢ny prijem
na platenie vyZivného, eSte po€as zamestnania v uvedenej spolo¢nosti bol jeden rok praceneschopny,
epilepsia sa neskor nepotvrdila. Po ukonéeni praceneschopnosti bol preradeny na inu pracu, ktora bola
s asi poloviénym prijmom, pretoZe nedostal osobné ohodnotenie ani nemohol vykonavat no€né a ani
poobedné zmeny, pracu na prevadzke tieZ nestihal, preto sa so zamestnavateflom dohodol na skonéeni
pracovného pomeru. Potom pracoval na dohody o vykonani prace a tak sa pretikal, je pravdou, Ze mal
vysSi prijem ako bolo oficialne vykazané. Bol aj evidovany ako uchadzat o zamestnanie, no bol vyradeny
pretoZze mal Uraz, po€as praceneschopnosti dostal ponuku prace, iSiel do prace, o vSak kontrola zistila,
a tak bol vyradeny. Nie je vyluénym vlastnikom, len podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti po otcovi,
st na neho evidované motorové vozidlo Skoda Felicia a privesny vozik, no tie uZ nevlastni. Vozidlo
predal za 150,-€ na suciastky a vozik daroval synovi. Vyzivovaciu povinnost si neplnil, pretoze si myslel,
Ze sa o dcéru stara jej priatel, a nikto po hom vyZivné nechcel. Dcére prispieval aj nad ramec vyZivného,
ked potrebovala, no nevie to preukazat. Uviedol, Ze dcére dal Skodu Felicia, ked tato ostala ako
Sestnastrocna tehotna, no neskoér jej auto vzal, ked sa dozvedel, Ze ho vyuziva jej matka. Obzalovany
byva v domacnosti so svojou matkou a bratom. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Je od 01.04.2015
zamestnany vo firme vo firme Bencros, s.r.o, jeho mzda je 400,-€ brutto a 250,-€ pohybliva €iastka, za
mesiac april 2015 obdrzal mzdu 450,-€ netto. Zaplatil odvtedy dvakrat vyzivné po 50,-€. Obzalovany



splaca spotrebny uver 3000,-€ po 150,-€ mesacne. Zdravotny stav mu umozriuje vykon trestu povinnej
prace.

Opravnena - poskodena W. P., dcéra obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany
si vodi nej neplni vyZivovaciu povinnost od dovi$enia dospelosti od 28.05.2012. Bola Ziackou SOS
Juraja Ribaya v Banovicach nad Bebravou, od 01.09.2012 do 26.06.2013 bola Ziackou denného Studia
a od 01.09.2013 do 06.10.2014 Zziackou nadstavbového Studia. Od 7.10.2014 Stidium prerusila z
dovodu tehotenstva. Na Skole Studovala dennou formou a aj podla individualneho Studijného planu. Po
narodeni syna 11.02.2011 po dobu troch rokov poberala rodi€ovsky prispevok a pobera rodinné pridavky.
Opravnena pocas neplnenia vyzivovacej povinnosti nidzou netrpela, pomahala jej matka a priatel. Dlh
obZalovaného na vyzivnom je 1394,12-€, no z tejto sumy obZalovany zaplatil 50,-€ dfia 15.04.2015.
Opravnena ma v suc€asnosti preruSené studium, v ktorom chce pokraCovat od septembra 2015.

Opravnena - poskodena W. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na obZalovaného podavala viackrat
trestné oznamenia z dévodu neplatenia vyzivného. Obzalovany si vyZivovaciu povinnost k maloletej
W. neplnil od 23.11.2010 do 28.05.2012 pri¢om mu vznikol dlh 896,22-€. Maloletd v dobe neplnenia
vyzivovacej povinnosti nudzou netrpela, poskodena bola Zivnostni¢ka, byva u matky a ta jej pomahala,
vzala si aj p6zi¢ku. Obzalovany inak ako vyZivnym na maloletu neprispel, aZz ako plnoleta dcéra dostala
od neho auto bolo vSak nepojazdné a dcéra si ho musela na vlastné naklady spojazdnit.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k. 6P/5/2008-59 z 16.10.2008, pravoplatnym dra
10.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine &.k. 4CoP/75/2008-85 z 22.01.2009 bola
vySka vyzivovacej povinnosti obZalovaného k mal. W. P. zvy3ena na sumu 1500,-Sk (49,79-€) mesacne
(€.l. 46-55).

Uznesenim ORPZ UJKP OSV Partizanske CVS:ORP-83/0SV-PE-2010 z 22.11.2010 bolo zastavené
trestné stihanie pre precin podla § 207 ods. 1 Tr. zadk. z dévodu doplatenia zameSkaného vyzivného
obZalovanym na W. P. za obdobie od 01.08.2008 do 22.11.2010 (Z.I. 56).

Podla spravy SOS Juraja Ribaya, Banovce nad Bebravou zo 07.11.2014 a 17.12.2014 W. P. $tudovala od
1.9.2010 do 26.06.2013 v trojroénom tudijnom odbore, dennou formou podfa individualneho Studijného
planu. Od 01.09.2013 do 06.10.2014 bola zia¢kou denného nadstavbového $tudia, od 07.10.2014 do
31.8.2015 Studium prerusila z dévodu tehotenstva a materstva (€.1. 57-58).

Zo sprav UPSVaR Partizanske &.1. 60-72, opravnena W. P. poberala v rokoch 2011 az 2013 rodigovsky
prispevok aj pridavok na dieta. V roku 2011 a 2014 dostala prispevok pri narodeni dietata. Zo sprav
Socialnej poistovne na C.I. 73-74 z 16.12.2014 vyplyva, Ze opravnend je registrovana ako osoba
starajuce sa o dieta do Siestich rokov od 25.11.2014.

Zo sprav Sociélnej poistovne na &.l. 75-83 z 03.11.2014 a 15.01.2015 vyplyva, Zze obZalovany bol
evidovany ako praceneschopny od 11.01.2012 do 29.02.2012, od 21.05.2012 do 10.07.2012, od
27.07.2012 do 16.03.2013, bol v evidencii Ziadatelov o davku v nezamestnanosti od 17.06.2013 do
19.06.2014. Bol registrovany u zamestnavatela Volkswagen Slovakia, a.s. 0d 23.08.2010 do 31.05.2013,
Fructop, s.ro. od 22.05.2014 do 31.08.2014, od 01.09.2014 do 30.11.2014 a od 01.12.2014 do
09.12.2014. V obdobi od mesiaca januar 2012 az marec 2013 mu bolo vyplatené nemocenské v sume
umoznujucej uhradu vyZivného.

Zo sprav UPSVaR Partizanske na &.I. 84-85,90 z 13.01.2015, 14.01.2015 16.01.2015 vyplyva, Ze
obzalovany bol opat zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 05.01.2015.Predchadzajuca
evidencia bola od 17.06.2013 do 19.06.2014, kedy bol vyradeny z evidencie z dévodu nedodrziavania
lie€ebného rezimu po€as dolasnej pracovnej neschopnosti. Pred zaradenim do evidencie nikde
nepracoval. Bol poberatelom davky v hmotnej nudzi od 01.05.2014.

Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. na €.I. 101-112 vyplyva, Ze obzalovany
nema registrované cenné papiere v zozname akcionarov listinnych cennych papierov.

Podla vypisu z listu vlastnictva &. 35, Okres Partizanske, obec Z. E. E., k.U. Z. E. E., je v podiele 1/8
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu supisné ¢€islo XXX na parcele €. XXX a parcele €. XXX.



Podla spravy ORPZ ODI Partizanske &.I. 123-124 13.01.2015 je obZalovany vlastnikom motorového
vozidla Skoda Felicia ECV:Z. a nakladného privesu ECV:Z..

Podla spravy spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s. z 18.11.2014 na &.I. 127-137 obZalovany bol
zamestnancom predmetnej spolo€nosti od 23.08.2010 do 31.05.2013 na prevadzke montaz vozidiel.
Pracovny pomer bol skon&eny dohodou o skon€eni pracovného pomeru. Svoje pracovné povinnosti
vykonaval uspokojivo, dochadzka do zamestnania bola priemerna. Jeho priemerny &isty prijem za rok
2011 bol 710,13-€, v roku 2012 a 2013 bol prijem ovplyvneny dobou PN, pred ukon&enim pracovného
pomeru bola Cistd mzda za mesiac marec 2013 -55,40,-€, april 2015 -680,69-€, maj 2015 -774,99-€.
Podla sprav spolo€nosti Fructop, s.r.o. na &l. 138-144 obZalovany v predmetnej spolo¢nosti pracoval od
22.05.2014 do 31.08.2014, od 01.09.2014 do 30.11.2014 a od 01.12.2014 do 09.12.2014. VyzZivovaciu
povinnost nenahldsil. ZrdZzky z prijmu sa mu nevykonavali. Jeho Cistd mzda na podklade vykazov
zamestnavatela bola na Urovni 61,-€ mesacne.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.l. 163-164 vyplyva, Ze obzalovany je od 01.04.2015
zamestnancom spolo¢nosti Bencros, s.r.o., o vyplyva aj z pracovnej zmluvy a dodatku €. 1 predloZzenom
obzalovanym na €.l. 186-194, podla ktorej je zamestnany na dobu urcitu od 01.04.2015 do 31.03.2016,
a jeho zakladna mesaéna mzda je 400,-€ s moznostou vykonnostnej mesacnej odmeny 250,-€.

Obzalovany predlozil postové pefiazné poukazy z 15.04.2015 a 18.05.2015 (&.I. 184-185), z ktorych
vyplyva, Ze uhradil v uvedené dni po 50,-€, teda spolu 100,-€ v prospech W. P..

Z vypisu z registra priestupkov Ministerstva vnutra SR na ¢€.I. 145-146 vyplyva, Ze obzalovany bol v
blokovom konani postihnuty OOPZ Partizanske za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu pre
skutok zo dna 28.12.2012.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial osemkrat sudne trestany, pricom pre
fikciu zahladenia odsudenia mozno prihliadnut’ len k odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0T/11/2013.

Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2013 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 0T/11/2013-67 z 09.05.2013, pravoplatnym dfia 09.05.2013 uznany
vinnym pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo
drfia 14.03.2013 za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na sku$obnu dobu na 16 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na 7 rokov. SkuSobna doba plynie od 10.05.2013 do 09.09.2014.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukézanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku, a to na zaklade vypovede obZalovaného, ktory sa k trestnej €innosti doznal, vychadzajic z
vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani, ako aj jeho zavere¢nej reci, vypovedi poskodenych
W. P. W. W. S., ako aj vykonanych listinnych dékazov, ktorymi boli preukazané jeho majetkové pomery,
ako aj subjektivna schopnost’ a objektivna moznost’ obZalovaného aktivne sa pri€init o riadne plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti k dcére W. P.. Obzalovany si umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost’ v
obdobi od 01.12.2010 do 06.10.2014, a to tak v obdobi, ked bol zamestnany a mal prijem, ako aj obdobi
ked mal prijem len z nemocenskych davok, tiez je zrejmé, Ze v obdobi ked bol evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie pracoval, ostatne z tohto dévodu bol aj vyradeny z evidencie, jeho prijem z dohdd o
vykonani prace bol tieZ realne vysSi ako sa vykazoval, ¢o aj sdm obZalovany potvrdil. Sud uvedeny
skutok pravne posudil ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zak. spachany po dlhsi ¢as.

Obzalovany porudil zaujem na ochrane prav dietata a to konkrétne neplnenim si svojej zakonnej
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 az § 65 Zakona ¢&. 36/2005 Z. o rodine. Obzalovany
konal v nepriamom umysle podla §15 pism. b/ Tr. za&k. pretoZze vedel, Ze svojim konanim porusit' &i
ohrozit zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho spésobi bol s tym uzrozumeny.



Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/11/2013 pre umyselnu trestnu Cinnost, kedzZe
obzalovany pachal trestny €in aj po pravoplatnom odsudeni vo veci sp. zn. 0T/11/2013. Sud prihliadol
k pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa obzZalovany k trestnej €innosti doznal uz
v suvislosti s vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ako aj v zaverecnej redi a trestnu Cinnost
uprimne olutoval. Za rovnovahy pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak., tak
sud ukladal trest vychadzajuc z trestnej sadzby jeden az pat rokov. Hoci je zrejmé, Ze obZalovany
pokraCoval v pachani trestnej €innosti aj po€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia vo veci sp.
zn. 0T/11/2013 sud ma za to, len tato skuto&nost' by nemala viest k ukladaniu nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody. Sud poukazuje, Ze ide o trestnu €innost iného druhu ako v tejto veci, v obdobi po
09.05.2013 obzalovany bol preukazatelne riadne zamestnany len do 31.05.2013 a po tomto obdobi, hoci
ide o zavinené obdobie spojené s formalnou evidenciou ako uchadza¢a o zamestnanie €i prileZitostnym
zamestnanim za prijem realne vy3Si ako vykazovany, predsa len okolnosti neplnenia vyZivovacej
povinnosti boli iné a viac zavislé na objektivnych dévodoch ako v obdobi ked obZalovany stabilne
pracoval v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia a.s. a poberal mzdu. Obzalovany v tomto obdobi, ako séam
tvrdi neplatil vyzivné, pretoZe to nikto po iom nechcel, nebol v kontakte s dcérou, ktora vychovavala
dieta a mala druha, ktory ako sa sam obZalovany mylne domnieval, mal prebrat’ povinnost vyZivovat aj
matku dietata. Je potrebné uviest, Ze otec dcére dal do uzivania automobil, ked sa v aprili roku 2015
zamestnal, zacal platit vyzivné, a poukazal jej v mesiaci april a maj 2015 spolu 100,-€.

Z tohto dévodu sud obzalovanému uloZil trest povinnej prace, ktory povaZzuje za spravodlivy a primerany
na Gcely dosiahnutia G&elu trestu. Nie je mierny, obZalovany bude musiet skibit svoje pracovné
povinnosti tak, aby trest povinnej prace mohol v zadkonom ur&enej dobe vykonat. Sud mu ulozil trest
povinnej prace vo vymere 160 hodin, no popri tomto treste aj povinnost podfa § 55 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr. zak. spodivajucu v prikaze zaplatit do jedného roka od nariadenia
vykonu trestu povinnej prace zameskané vyzivné. Takto bude v jeho zaujme zotrvat v zamestnani, tak
aby podfa svojich schopnosti a moznosti mohol dIZné vyZivné uhradit. Sud po vykonanom dokazovani
ma za to, Ze pokial by bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody, tak ako bol pévodne ulozeny,
nezohfadnujuc nové skutonosti preukazané na hlavnom pojednavani, ulozZil by obZalovanému trest
pohybujic sa v zdkonnej sadzbe neprimerane prisny, a napokon aj neucelny, pokial by malo byt
ucelom aj dosiahnutie zaplatenia vyZzivného opravnenym osobam, ¢o by nepochybne bolo stazené, keby
obzalovany zamestnanie, ktoré ma stratil a nastupil do vykonu trestu odriatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



