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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiov, matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/
X, F., zastapena Mgr. Vladimirom Luptdkom, advokatom so sidlom M. Misika |. 2752/4A, Prievidza,
ICO: 42 376 149, a otec: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny JUDr. Andrejom Garom,
advokatom so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 4P/10/2023
- 549 zo dna 29.07.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,prvostupriovy
sud“) zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ur&il matke povinnost
platit vyZivné na maloletého vo vySke 200 eur mesacne. Sud prvej inStancie vyrokom Il. zaroven nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€¢om maloletého povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza, so sidlom S. Zavodnika
494/24, Prievidza, a to aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pri rozhodovani vychadzal
z ust. § 2 ods. 1 a § 366 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) a §
325 0ds. 1, 2,8§ 329 ods. 1 vetaprva, § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Rovnako tak poukézal aj na § 37 ods. 2 pism. d/ zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®).

2. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti skon3tatoval, Ze vyZiva maloletého nie je v su€asnosti
nijako ohrozena (otec to ani netvrdil) a matka si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému plini.
Hlavny argument otca pre nariadenie neodkladného opatrenia a to, Ze matka po absolvovanom lie€eni
abstinuje, pracuje a ma mesaénym prijem 1.200 eur, a teda zmenili sa finanéné pomery a moznosti na
strane matky, nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivovacej povinnosti nie
je ur€ujuce, Ze sa zmenili pomery na strane matky a v su€asnosti je v jej schopnostiach plnit vyZivovaciu
povinnost aj vo vy§3om ako sudom doposial uréenom rozsahu. Otazka zverenia maloletého do
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ako aj Uprava vyzZivovacej povinnosti bude predmetom konania,
dokazovania vo veci samej (sp. zn. 4P/10/2023), v ktorom bude sud zistovat osobné a majetkové pomery
oboch rodi¢ov maloletého a takisto odévodnené potreby maloletého. Vzhlfadom na vySSie uvedené preto
sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Je zrejmé, Ze medzi
rodi€mi pretrvavaju problémy, a preto podfa nazoru sudu bolo vhodné, aby uloZil rodi€om povinnost



podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u€elom zlep3enia vzajomnej komunikacie rodi€ov medzi sebou,
ako aj dalSej motivacie spolupracovat pri vychove a starostlivosti o maloletého. Preto sud navrhu
kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia rodi¢om ako dévodnému vyhovel.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, odvolanie
otec. Podla jeho nazoru napadnuté uznesenie v Ziadnom pripade nevychadza zo spravneho a uplného
zistenia skuto&ného stavu veci, nakolko nezohladriuje ani zakladné a nevyhnutné naklady maloletého.
Otec pre ucely neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP Ziadal sud o zvySenie vyzivného na maloletého
zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacéne, ktoré zahffia pomernu Cast zakladnych, nevyhnutnych
mesacnych nakladov maloletého. Na G&ely neodkladného opatrenia sa za zakladné potreby maloletych
deti povazuju naklady na byvanie, stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, dopravu, vzdelavanie
a zdravotnu starostlivost. Aktualnym stavom je v8ak vyZiva maloletého ohrozena. Sud prvej inStancie
pri jeho rozhodovani postupoval vefmi formalisticky a striktne podla zakona, avSak pri rozhodovani
opomenul konat' s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého dietata. V danom pripade suma 200 eur
spifia kritéria nevyhnutnosti. Otec Ziadal, aby sa sud na danu vec pozrel viac racionalne a dospel
k zaveru, Ze nie je v otcovych silach, az do rozhodnutia sudu vo veci samej, uhradzat vSetky naklady
maloletého bez nevyhnutnej sucinnosti matky. V neposlednom rade poukazal na skutoénost, Ze v takejto
situacii je rezidencny rodi¢ odkazany na pomoc od tretich osdb. Je potrebné, aby sud ochranil najlepsi
zaujem maloletého tym, Ze jeho Zivotna uUroveh a aktualne potreby budu bezodkladne zabezpelené
rozhodnutim sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v dostato€nej miere az do rozhodnutia vo veci
samej. Kazda povinna osoba musi vzdy, aj na ukor svojho minima, zabezpedit vyZivu dietata. Dieta
ma zo zékona pravo na vyzivu. Podstatou nevyhnutného vyzivného je prave zabezpedit kontinualny
a neruSeny chod Zivota dietata a uhradzanie jeho aktualnych potrieb suvisiacich s jeho vychovou
a starostlivostou, ako aj zdravotnym stavom. Vo svojom odvolani poukazal aj na rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.06.2020, sp. zn.
20CoP/55/2020; uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 01.08.2018, sp. zn. 39P/193/2018),
v zmysle ktorej urCenie rozsahu vyzivného, aj pokial ide o mieru nevyhnutnu, vyplyva z potrieb deti,
ktoré su ovplyvnené Zivotnou uroviiou ich rodiCov a ich majetkovymi pomermi. Otec nesuhlasi ani
s podrobenim sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti
arodiny Prievidza z dévodu, Ze predmetné zariadenie nie je akreditované a je bez skusenych odbornikov.
Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neurcil Ziadny konkrétny vystup, ktory ma z poradenstva
pochadzat. Neulozil povinnost v pravidelnych intervaloch a ani v zavere zasielat sudu spravu o priebehu
poradenstva. Rovnako tak otec poukazal na skuto€nost, Ze rodi€ia uz minuly rok absolvovali odborné
poradenstvo avSak bez dlhodobych a trvajucich vysledkov. Z tohto dévodu sa otec odmieta opakovane
zUc&astiovat psychologického poradenstva. Matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, neustale na otca
vyvija psychicky natlak, ¢o do znaénej miery poznacuje aj maloletého. Zavery sudu prvej indtancie,
Ze malolety mierne viac preferuje matku, s ktorou by chcel byt viac, su vzhladom na zdravotny stav
matky a zavaznost situacie, ¢o bolo potvrdené aj MUDr. BoZzenou Segedovou v znaleckom posudku
zo dnia 19.04.2024, irelevantné. V sucasnej dobe preto neexistuje Ziaden priestor na to, aby sa otcova
nedbvera voci matke akokolvek napravila alebo zmiernila, pokial matka otca sama nepresvedc¢i o tom,
Ze je schopna trvalej abstinencie. Jediny, kto vyvolava konflikiné situacie, je matka, ktora na otca
neustale psychicky Uto&i a utoCi aj na jeho rodi€ovské zruénosti. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto
otec Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie a zaviazal matku
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200 eur mesacéne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca a zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej indtancie ulozil rodi€¢om
povinnost’ podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti
a rodiny Prievidza.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nadalej zotrvava na jeho vyjadreni
v pisomnej sprave zo dina 19.07.2024, v ktorej uvadzal aktualne informacie k prebiehajucemu konaniu.
Je v zaujme maloletého, aby sa situacia v rodine stabilizovala a vztahy v rodine upokojili. Nie je v zaujme
maloletého, aby bol vystavovany stresovym situacidm, ktoré mézu mat na neho negativny dopad.
K naplneniu uvedeného ciefa méze prispiet aj odborné poradenstvo, ktoré podla jeho nazoru, rodicia
dostato€ne nevyuZili. V suvislosti s navrhom otca na zvy3enie vyZivovacej povinnosti sa urad vyjadri
k vyske vyZivného az v ramci dokazovania vo veci samej, kde bude sud zistovat’ osobné a majetkové
pomery obidvoch rodi€ov a takisto aj odévodnené potreby maloletého.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté uznesenie podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Neodkladné opatrenie umoziiuje sudu rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny jeho
okamzity zasah. Je celkom vynimo€nym opatrenim a sud pri rozhodovani musi vZdy prihliadnut na
to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému zdsahu do prav dotknutych oséb. Na
tieto okolnosti je potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud
prihliada v prvom rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, ¢i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma
prave na ich strane. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba do¢asnej Upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na takejto do€asnej uprave pomerov.
Pri posudzovani sa okrem iného zohladriuje Urover starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata, stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, resp. ohrozenie jeho vyvinu a pod.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru,
podla ktorého sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal z dovtedy vykonaného dokazovania a podkladov, ktoré mal k dispozicii, pri¢om
dospel k spravnemu zaveru, ked rozhodol o zamietnuti nariadenia neodkladného opatrenia vo veci
zvy8enia vyzZivovacej povinnosti matky na maloletého. Rovnako tak spravne vyhodnotil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym uloZil rodi€om maloletého povinnost podrobit’ sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost
jeho zaverov.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v
ramci prebiehajuceho konania len do¢asne upravil pomery G&astnikov konania. Vzhfadom na dovtedy
sudom osvedCené a zistené skuto€nosti sa aj odvolaciemu sudu javila suma 100 eur ako primerana,
a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh otca na zvySenie vyZivovacej povinnost
na 200 eur, poklada odvolaci sud za vecne spravne. Argument otca, Zze aktualna vySka prijmu
matky je dostato¢na na to, aby mohla na maloletého prispievat’ vo va¢sej miere, vyhodnotil odvolaci
sud ako neopodstatneny. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia
vyzivného sud prihliada len na nevyhnutni mieru a prihliada pritom na najlepsi zaujem maloletého.
V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia malo byt vykonané dokazovanie. Podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok, a aby preukazal neodkladnost' Upravy pomerov
ucastnikov. V sulasnosti prebieha konanie vo veci samej, a v ramci dokazovania v tomto konani,
bude sud rozhodovat o zvereni maloletého bud do osobnej starostlivosti matky alebo otca, pripadne
o striedavej osobnej starostlivosti, a rovnako tak bude zistovat prijmy obidvoch rodi€ov, na zaklade ¢oho
nasledne stanovi vysku vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému. Na zaklade vy$Sie uvedeného je preto
prispievanie vyZivného na maloletého vo vyske 100 eur mesacéne Uplne adekvatne k aktualnym potrebam
maloletého, a to az do rozhodnutia vo veci samej. Vo veci uloZenia povinnosti rodi€om maloletého, aby
sa podrobili socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Prievidza, odvolaci sud skonstatoval, Ze na zaklade skuto&nosti vyplyvajucich zo spisového materialu
medzi rodiémi neustale pretrvava napata situacia, ktora ma vplyv aj na maloleté dieta. Otec v jeho
odvolani namietal, Ze predmetné centrum je bez akreditacie a rovnako tak bez skusenych odbornikov.
Taktiez uviedol, Zze sa odmieta zuc€astfiovat poradenstva z dévodu, Zze s matkou uz takéto sedenia
absolvovali, pri€om tie ich situaciu nevyriesili ani nezlepsili, a rovnako tak tvrdil, Ze len matka vytvara
konfliktné situacie, prifom sa ma k otcovi maloletého spravat’ zle. Odvolaci sud vyhodnotil vSetky
namietky otca ako neopodstatnené. Poukazal na skuto€nost, Ze nie je v kompetencii otca posudzovat
mieru skusenosti a odbornost zamestnancov Centra pre deti a rodiny Prievidza. Potrebu odborného
poradenstva pre rodi€ov maloletého zdéraznil vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca aj kolizny opatrovnik.
Uviedol, Ze rodicia uz sice poradenstvo absolvovali, ale podfa jeho nazoru ho dostato¢ne nevyuzili. Prave
z tohto dévodu je v zaujme maloletého, aby sa situdcia medzi rodi¢mi stabilizovala a nedochadzalo ku
konfliktom, ktoré maju negativny vplyv aj na maloleté dieta.



9. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné v celom rozsahu.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud tak, ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania podla ust. § 52 CMP nezistiac dévody pre aplikaciu § 55 CMP v sulade s § 396 CSP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



