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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu Statny fond rozvoja byvania so sidlom v Bratislave,
Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, proti zalovanej v 1. rade Y. H., C.. XX.XX.XXXX, bytom A. A., C.
XXX a voci zalovanému v 2. rade A. H., C.. XX XX.XXXX, bytom vo A., C. XXX, v konani o zaplatenie
22.102,58 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.radesi povinni zalobcovi spoloéne a nerozdielne zaplatit istinu 18 714,59 eur
spolu s roénym urokom z omeskania 8,15 % roc¢ne z istiny 18 393,07 eur od 21. 08. 2014 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu 1 871,45 eur a nahradit mu trovy konania vo vyske 116,29 eur.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Predmetom konania zaCatého 13.10.2014 bol narok zalobcu na zaplatenie istiny 22.102,58 eur, spolu s
urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne z tejto sumy od 21.08.2014 do zaplatenia. Oddvodnil zalobu tym, ze
dria 12.03.2002 so zalovanymi uzatvoril Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. 505/446/2002,
na zaklade ktorej im poskytol podporu vo forme Uvere 23.235,74 eur s dobou splatnosti 30 rokov.
Zakladna urokova sadzba bola dohodnuta na 3,1 %. VySka splatky €. 1 az 359 bola uréena na 99,25 eur,
posledna splatka mala byt vo vyske zostatku Uverového dlhu. Zagiatok splacania Gveru bol uréeny tri
mesiace po uzatvoreni zmluvy. Oneskorené uhrady aspon troch splatok sa povazuju za neopravnené
pouzitie prostriedkov zalobcu. V pripade omeskania zalovanych s uhradou ktorejkolvek splatky dihSieho
ako 6 mesiacov vzniklo zalobcovi pravo od zmluvy jednostranne odstupit a poZzadovat vratenie istiny a
zostatku Urokov a zaplatenie zmluvnej pokuty 10 % z celej diznej sumy, teda suctu zostatku istiny a Uroku.
Zalovani opakovane poru$ovali platobn disciplinu. Listom z 02.03.2010 im bola zaslana upomienka &.
1, pretoze k 26.02.2010 boli v omeSkani so splacanim tveru sumou 397 eur. Upomienka &. 2 im bola
zaslana listom z 09.09.2010, kedZe k 16.08.2010 boli v omeskani so splacanim sumy 794 eur Gveru. Na
zaklade Ziadosti zalovanych bola podpisana dohoda o splatkach z 13.03.2013, ktoru zalovani nedodrzali.
Z dovodu porusenia povinnosti splacat’ iver zalobca listom zo 14.07.2014 od zmluvy odstupil. VySka
nesplatenej istiny k 05.10.2014 predstavuje 18.393,07 eur, nesplatenych zmluvnych trokov 1.700,18
eur, zmluvnej pokuty 2.009,33 eur (10 % z 20.093,25 eur -18.393,07 + 1.700,18). Zalovani mali uhradit
dih v lehote do 30 dni od prevzatia odstupenia, teda od 21.07.2014, takze od 21.08.2014 su v omeskani
s plnenim zavazku.

Podanim z 13.05.2015 Zalobca uviedol, Ze zmluvny urok za €as od 01.01.2014 do 05.10.2014 bol
vypocitany sumou 438,72 €. Prepocet zmluvného uroku v Ciastke 1.700,18 € bez sucinnosti M. S. O.,
a.s., ktora vykonavala spravu uctu klienta Zalobca vycislit nevie. Navrhol, aby sud ako svedka predvolal,
resp. poziadal o poskytnutie potrebnej sucinnosti M. S. O., a. s.. Zmluvny vztah u€astnikov konania



je typickou uverovou zmluvou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, preto na usporiadanie
vzajomnych narokov v suvislosti s odstupenim od zmluvy nemozno pouZit inu pravnu Upravu. Nejde o
spotrebitelsky Uver s poukazom na § 1 ods. 3 pism. p/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Podanim
20 14.05.2015 Zalobca uviedol, Ze zmluvny urok za obdobie od 01.01.2015 do 05.10.2015 (zrejme mal
na mysli rok 2014) bol vypogitany Ciastkou 438,72 € podla vzorca vyska istiny 18.393,07 x urokovéa
sadzba 3,10 x 277 dni: 360 dni bankového roka x 100. Vyska urokov do 31.12.2013 je potom 1.261,46
€ (1.700,18 - 438,72).

Na pojednavani poverena zamestnankyfa zalobcu vypovedala, Ze uverovy ucet zalovanych bol
otvoreny 23.04.2002 a predpoklada, Ze uver bol poskytnuty jednorazovo. Disponuje faktirou vystavenou
26.04.2002 dodavatelskou firmou pre stavebnikov Y. X. A. H. ml. na Ciastku 757.350,- Sk, ktora
bola uhradena. Nema vedomost o spdsobe Cerpania Uveru - &i prostriedky boli poukazané priamo
dodavatelovi prac, alebo stavebnikom. Uver bol poskytnuty na vystavbu rodinného domu vo Vazci.
Na istinu Gveru zalovani diznici uhradili 4.842,67 eur a na Urok 6.372,56 eur. Nevie za aké obdobie
bol vyratany uplatneny urok. Z titulu Gverovej zmluvy si zalobca uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle
predpisov obchodného prava. V zmysle dohody o splatkach zalovani zaplatili 200 eur dfia 13.04.2013
a po 400 eur v drioch 21.06.2013 a 19.08.2013.

Zalovana |. vo svojej vypovedi na pojednavani nepoprela erpanie Gveru na vystavbu rodinného domu
vo vyske 700.000,- Sk, ktory zo zadiatku aj splacali. Povinnost prestali plnit po strate prace. Zalovany
Il. je jej manzelom. Ziju v spolo&nej domacnosti s ich detmi vo veku 21, 18 rokov (§tudentom stredne;
$koly) a dcérou (Ziadkou Z8). Jej &isty mesaény prijem je asi 400 eur. Maju viac dlhov.

Zalovany v Il. rade vypovedal, Ze nepracuje, nema Ziaden prijem. Naposledy bol konatefom pravnickej
osoby Kybaros, s.r.o. vo Vazci, ktora je v konkurze. Okrem toho ma viac podiznosti ako fyzicka osoba aj
ako podnikatel. Otec mu chcel poméct ruéenim s jeho nehnutelnostou, ktora je uz tiez zatazena. Prvé
kolo drazby rodinného domu v aprili 2015, vedenej pre int pohladavku, bolo neuspesné.

Z fotokopie Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 505/446/2002 je preukazané jej uzatvorenie
dia 12.03.2002 (datum osvedd&enia pravosti podpisov Zalovanych) medzi veritefom Statnym fondom
rozvoja byvania, Bratislava a diZznikmi A. X. Y. H.. Predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru na stavbu
rodinného domu vo Vazci vo vySke 700.000,- Sk (23.235,74 eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 3,1
% a dobe splatnosti 30 rokov. Uver je poskytnuty uéelovo, platba splatky bude vykonana vzdy do
15.teho kalendarneho dria nasledujuceho mesiaca. Splatky poradové Cislo 1 az 359 su vo vyske
2.990,- Sk (99,25 eur), posledna splatka je vo vysSke zostatku dlhu. Zaciatok splacania je urceny na
tri mesiace po uzavreti zmluvy. DlZznik ma podla &lanku IV. bod 4.6. moznost’ poZiadat o odklad
splatok ak preukaze docasnu neschopnost a nemoznost ich splacania z akéhokolvek dovodu. Sankcie
za poruSenie povinnosti su upravené v ¢lanku VIII.. Podla jeho bodu 8.2. sa oneskorena uhrada
aspon troch splatok povazuje za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu. Podla bodu 8.4 v pripade
omeskania dlZznika s uhradou splatky dihSieho ako 6 mesiacov je veritel opravneny, po doruceni vyzvy
k vyrovnaniu splatok, odstupit od zmluvy. Rovnako je opravneny jednostranne odstupit od zmluvy
v pripade zavazného poruSenia zmluvy diZznikom, napr. opakovanym nesplacanim uveru. V tychto
pripadoch sa diznici zaviazali platit zmluvnd pokutu vo vyske 10 % dlznej Ciastky, a to zo suctu zostatku
istiny a uroku a vratit na ucet veritefla istinu a zostatok uroku do 30 dni od doru€enia vyzvy.

Dria 08.03.2010 pre kazdého zo Zalovanych Zalobca vyhotovil upomienku €. 1, ktorou ich vyzyva na
Uhradu omesSkaného dlhu 397 eur do 7 dni od doruCenia vyzvy. Zasielka bola kazdému Zalovanému
doru¢ena 11.03.2010, ako je preukazané fotokopiou doruCeniek. Z fotokdpie upomienky &. 2 je
preukazané jej vyhotovenie pre kazdého Zalovaného dria 09.09.2010 Zalobcom, ktorych vyzyva na
Uuhradu omeskanej celkovej sumy 794 eur do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy. V pripade ak dlzna suma
nebude vyrovnana v stanovenej lehote, Zalobca odstupi od zmluvy a bude jednorazovo poZadovat
vratenie celého dlhu sudnou cestou. Zasielka pre Zalovanu | bola doru€ena do vlastnych ruk 20.09.2010,
pre zalovaného |l bola ulozena 20.09.2010 a vratena odosielatelovi neuvedeného datumu.



Dna 13.03.2013 veritel aj diznici uzatvorili dohodu o splatkach zostatku dlhu 2.580,50 eur (k 15.03.2012),
ktory sa zaviazali po€nuc dfiom 15.04.2013 uhradit’' do 15.06.2017 v mesaé&nych splatkach po 50,75 eur.
Po uhrade diZnych splatok budu diZnici opatovne zaradeni do normalneho splatkového reZzimu a bude
stornované odstupenie od uverovej zmluvy. V pripade omeskania diZnikov, €o aj len s jednou splatkou,
sa dohoda rusi. Prilohou €. 1 dohody o splatkach je splatkovy kalendar, z ktorého sudu zistil, Ze Zalovani
mali dih zaplatit v pocte splatok 51.

Pisomnost'ou zo 14.07.2014 Zalobca s poukazom na ¢lanok VIIl ods. 8.2, ods. 8.4 Zmluvy vo&i kazdému
Zalovanému prejavil vélu odstupit od uverovej zmluvy, oznagenej ako Zmluva o poskytnuti podpory
€. 505/446/2002 z 12.03.2002. Z textu tohto listinného dbkazu vyplyva, Ze k 14.07.2014 su Zalovani
v ome&kani s uhradou 31 splatok a ich celkovy dlh je 21.957,97 eur, z toho titulu nesplatenej istiny
18.393,07 eur, nesplateného uroku z Uveru 1.568,72 eur a zmluvnej pokuty 1.996,18 eur. Zaroven
su Zalovani vyzvani na uhradu dlhu najneskér do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy. Podla fotokdpie
doruceniek bola zasielka kazdému Zalovanému doru€ena 21.07.2014. Z informacénej karty klientov
vyplyva datum poslednej uhrady splatky aj datum posledného vkladu 19.08.2013, pocet diznych splatok
34.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 12.03.2002 tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného k
12.03.2002 zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely nadobudnutia existujicich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy dokoncenych stavieb a
ich udrzbu.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (v dalSom Obch. zak.) touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohladu na povahu U¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ak €as plnenia nie je v zmluve urleny, je veritel opravneny
poZadovat plnenie zdvazku ihned po uzavreti zmluvy a diZnik je povinny zavazok splinit bez zbytoéného
odkladu po tom, €o ho veritel o plnenie pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. u€inného do 31.01.2013 ak je diznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeskania podla predpisov
obcianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 2 pism. a), ods. 3 Obch. zak. u¢inného do 31.01.2013 droky z omeskania sa stanu
splatnymi po uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie penazného zavazku. Ak
den alebo lehota na splnenie pefiazného zavazku nie je v zmluve ur€ena, uroky z omeskania sa stanu
splatnymi uplynutim 30 dni od doru€enia dokladu veritela na splnenie pefiazného zavazku diZnikom
(dalej len "doklad").

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Guroky pozadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 503 ods. 3 chh. z4k. diznik je opravneny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky pred dobou
uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 768k ods. 2 Obch. zak. prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov zo zmluv
uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31. januara 2013.

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 12 zak. & 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného k 12.03.2002 (datum
vzniku zmluvy) zmluva musi obsahovat najma a) udaje o zmluvnych stranach, b) G¢el, vysku, druh a
Cerpanie poskytnutej podpory, c) spdsob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d) zabezpecenie zavazkov,
e) bezhotovostny spdsob Ghrady z podpory, f) technické podmienky stavby a dizku asu jej uskutonenia,
g) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, h) spésob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a
dosledky ich nedodrzania, i) ak je Ziadatelom osoba podfa § 7 pism. a), tak aj minimalny ¢as, v ktorom
bude stavbu vlastnit a uzivat on alebo osoby jemu blizke, alebo osoby opravnené podla osobitného
predpisu, j) ak je Ziadatelom podla § 7 pism. b) obec, ktora poziadala o podporu podla § 10 ods. 2, tak
aj minimalny ¢€as, v ktorom bude obec stavbu vlastnit’ a davat’ byty do najmu obyvatelom obce.

Podla § 13 ods. 2, 3 zak. &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného k 12.03.2002
kontrolu dodrziavania zmluvnych podmienok poc¢as platnosti zmluvy vykonava fond a okresné urady
prisludné podla miesta stavby. Ak Ziadatel neopravnene pouzil alebo zadrzal prostriedky fondu v rozpore
s uréenymi alebo s dohodnutymi podmienkami, je povinny ich vratit fondu a zaplatit’ penale podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 4 nar. €. 137/2000 Z. z. o programoch rozvoja byvania uUver podla § 9 ods. 1 pism. a)
zakona mozno poskytnut Ziadatelovi zaradenému do programu podla § 3 ods. 2 alebo § 3 ods. 3, alebo
§ 3 ods. 5 najdlhsie na 30 rokov s ro¢nou Urokovou sadzbou vo vyske 50% diskontnej sadzby v rozsahu
do 80% obstaravacej ceny, najviac 700 000 Sk na byt.



Podla § 17 zakona ¢&. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného od 01.01.2004 Statny
fond rozvoja byvania zriadeny zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky &. 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov je Statnym fondom rozvoja byvania podla tohto
zékona. Pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu
rozvoja byvania vzniknuté pred 1. janudrom 2004 sa povaZzuju za pohladavky, zavazky, pracovnopravne
vztahy, pravne vztahy a iné vztahy Statneho fondu rozvoja byvania podra tohto zékona.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného od 01.01.2004
Fond je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Podla § 22 ods. 1 zékona &. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ucinného od 01.01.2014
Statny fond rozvoja byvania podla zakona €. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni
neskorsSich predpisov je fondom podfa tohto zakona.

Pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy fondu vzniknuté pred 1.
januarom 2014 sa povazuju za pohladavky, zavazky, pracovnopravne vztahy, pravne vztahy a iné vztahy
fondu podla tohto zakona.

Podla § ods. 1 zakona €. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania uginného od 01.01.2014
Statny fond rozvoja byvania je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave (dalej len ,fond*).

Podlfa § 145 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, ze viac dlznikov ma
tomu istému veritelovi spinit dih spoloCne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Nespornou skutoénostou medzi u€astnikmi konania bolo uzatvorenie platnej zmluvy oznaéenej ako
Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 505/446/2002 z 12.03.2002, ktorej pravny rezim
sa spravuje vzhladom na dobu jej vzniku a prechodné ustanovenia nasledujucich novelizacii (zhora
citovanych) pravnej Upravy zakonom &. 124/1996 Z. z.. Zmluva spifia vSetky obsahové naleZitosti v
zmysle § 12 tejto pravnej Upravy (okrem spdsobu zabezpecenia zavazku podla § 12 ods. 2 pism.
d/). Zaroven sa tento pravny vztah z titulu Uveru ako absolutneho obchodu spravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika o Uvere zakotvenymi v §§ 497 a nasl.. Nesporné bolo ¢erpanie Uveru zalovanymi
Ciastkou 700.000 Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,126 ide o sumu 23.235,74 eur), ako
aj splatenie istiny uveru Ciastkou 4.842,67 eur. Neuhradeny rozdiel istiny uveru je 18.393,07 eur,
na zaplatenie ktorej boli Zalovani ako manzelia a spoludiznici spolocne a nerozdielne (kedze ich
hmotnopravne spolocenstvo je nerozluéné s poukazom na § 145 ods. 2 a § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) zaviazani. Rovnako bolo nesporné, ze zalovani sa dohodli uvedenou zmluvou na Uro¢eni
uveru urokom 3,1 % (nesporné bolo, ze ro¢ne, aj ked je to v zmluve vyslovne neuvedené). Za dobu
trvania Uverového vztahu zaplatili na drok 6.372,56 eur. Zalobca preukézal a Zalovani nezospornili
realizaciu jeho prava v zmysle bodu 8.4 zmluvy odstupit od zmluvy, lebo Zalovani z dévodov finanénych
problémov uver riadne a v€as nesplacali. UZ upomienkou z 02.03.25010 boli vyzvani na uhradu dlhu
vyCisleného k 26.02.2010 sumou 397 eur. Na splnenie svojej povinnosti uhradit dlh boli upomenuti aj
pisomnostou zalobcu z 09.09.2010, v ktorej bol dlh k 16.08.2010 vycCisleny Ciastku 794 eur. Obidve
upomienky boli Zalovanym do vlastnych rik doruéené. Zalobca aj Zalovani mali snahu riesit vzniknutu
situdciu, preto dria 13.03.2013 uzatvorili dohodu o splacani dlhu, ktory bol k 15.03.2012 vy¢€isleny
Ciastkou 2.580,50 eur. Vychadzajuc z dohodnutej vySky splatok uveru 99,25 eur je zrejmé, Ze suma
2.580,50 eur predstavuje dih z titulu 26 neuhradenych splatok Gveru. Zalovani sa snazili dohodu
dodrzat, o om svedci uhrada €iastky 200 eur dia 13.04.2013 a Ciastok po 400 eur v drioch 21.06.2013
a 19.08.2013. Potom v8ak dohodu nedodrzali a Zalobca pisomnostou zo 14.07.2014 od uverovej
zmluvy odstupil. Podmienky uplatnenia tohto jednostranného pravneho ukonu dohodnutého v ¢lanku



VIIl, bod 8.4 uverovej zmluvy su splnené, pretoze Zalovani zavaznym spésobom porusili zmluvu
opakovanym nesplacanim uveru, napriek dvom predoslym vyzvam na vyrovnanie dliZznych splatok a
napriek dohode o splacani dlhu. Odstupenie od Gverovej zmluvy bolo kazdému Zalovanému doru¢ené
21.07.2014, splatnost’ zavazku v zmysle bodu 8.4 zmluvy nastala do 30 dni od dorucenia odstupenia,
teda dfiom 20.08.2014. Od nasledujuceho dfia 21.08.2014 su Zalovani v omeskani s plnenim zavazku
a Zalobcovi patri urok z omeskania z dlZznej istiny 18.393,07 eur Uveru. Vychadzajuc z absolutneho
charakteru uverového vztahu (nejde o spotrebitelsky Uver, ani o spotrebitelsky pravny vztah, lebo
Zalobca nevystupoval ako dodavatefl - osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, kedZe zalobca nie je podnikatelom),
je vySka uroku z omeskania dana v § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika uc¢inného do 31.01.2013
(z&vézkovy vztah vznikol pred 01.02.2013) v spojeni s § 3, § 10c Nariadenia &. 87/95 Z.z. o osem
percentualnych bodov viac, ako je urokova sadzba K. J. S., platna k prvému drfiu omeskania. Vyska
urokovej sadzby K. J. S. platna k 21.08.2014 bola 0,15 %, preto je vySka uroku z omeskania 8,15 %
ro€ne a patri Zalobcovi az do splnenia zavazku. Sud Zalobu zamietol v €asti nesplatenych zmluvnych
arokov uplatnenych sumou 1.700,18 eur a priznal ich Zalobcovi &iastkou 321,52 eur. Urok z Gveru,
ako bolo niekolkokrat judikované, patri len za pozi€anie pefazi, ku ktorému po zaniku zmluvného
vztahu nedochadza. Zmluvné aroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou
splatnosti uveru v zmysle § 503 Obch. zak., takZe celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskor
zaplatenim poslednej splatky Gveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co0/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. K zaniku zmluvného vztahu
u€astnikov konania do$lo dourenim odstupenia od Uverovej zmluvy, teda 21.07.2014, preto Zalobcovi
patri Urok z omeskania vyé&isleny len k tomuto diiu. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany len
z diznej istiny uveru 18.393,07 eur. Urok z omeskania aj Urok su podfa § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohfadavky a v pripade priznania uroku z omeskania z uroku by doSlo
k duplicitnému priznaniu prislusenstva pohladavky, ¢o tieZz niekolkokrat judikoval v spotrebitelskych
pravnych vztahoch Krajsky sud v Ziline. Pre Gplnost sud udava, Ze nie je mozné stotoZfiovat zanik
z&vazku (21.07.2014) so splatnostou zavazku (20.08.2014). K zaniku zavazku jednostrannym pravnym
ukonom, ktorym je odstupenie od zmluvy dochadza len €o sa tento pravny ukon dostal do dispozi¢ne;j
sféry adresata. Splatnost zavazku nastala podla § 340 ods. 2 Obch. zak. - diZnik bol povinny zavazok
splnit bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie pozZiadal. V ozndmeni o odstupeni
Zalobca uréil Zalovanym lehotu na splnenie zavazku (nie zaniku zavazku) v trvani 30 dni od dorugenia
tohto oznamenia. Sud sa snazil od Zalobcu ziskat tvrdenia umoZfiujuce preskiumanie spravnosti vySky
uplatneného zmluvného uroku 1.700,18 eur (z akej istiny, za aké obdobie je uplatneny). Zalobca tieto
z&kladné informacie za obdobie do 31.12.2013 neposkytol. Navrhol, aby sud ako svedka predvolal M.
S. O, ktora vykonavala spravu uctu klienta, resp. poziadal ju o poskytnutie potrebnej sucinnosti. Sud
mdze vykonat u€astnikom navrhnuté dokazovanie len v pripade, ak je zrejmé, ktoré tvrdenie u€astnika
ma byt preukazané. Dékazné bremeno nenesie M. S. O., a.s., ale Zalobca. Bolo preto povinnostou
Zalobcu oznadlit relevantné skutkové tvrdenia, na preukazanie pravdivostnej hodnoty ktorych ma byt
vykonané navrhnuté dokazovanie. Dékaznu povinnost ma Zalobca, nie M. S. O., a. s.. Komunikaciou
s tymto subjektom mohol Zalobca zistit, z akej istiny a za aké obdobie si uplatfiuje urok 1.700,18 eur.
Sucastou Zaloby malo byt aj také odévodnenie tohto naroku, aby sa k spravnosti jeho uplatnenia vedeli
vyjadrit v prvom rade Zalovani, a aby ju vedel posudit' aj sud. Sud nemdze predvolat’ svedka, alebo
poziadat o suginnost tretiu osobu, pokial nevie, ktoré tvrdenie uéastnika ma byt preukazané. Zalobca
ozrejmil vypoCet uroku &iastkou 438,72 eur za ¢as od 01.01.2014 do 05.10.2014 a pripojil aj spésob
jeho vypodtu. Pre uplnost sud uvadza, Ze ide o tzv. uverovu kalkulacku, ktora je beZne verejne dostupna
na ktoromkofvek webovom sidle. Tym istym spésobom mohol Zalobca dospiet’ aj k odovodneniu uroku
uplatneného do 31.12.2013. Vstupné udaje pre vypocCet jeho vySky vSak Zalobca neuviedol, preto
ho nemohol vypoditat ani sud. Pokial ide o urok za obdobie od 01.01.2014, tento nepatri zalobcovi
do 05.10.2014, ale do ukon&enia zmluvného vztahu 21.01.2014, o je za 203 dni trvania zmluvného
vztahu Ciastka 321,52 eur (18.393,07 x 3,10 x 203 : 360 x 100). V takejto sumu sud urok za obdobie
od 01.01.2014 do 21.07.2014 Zalobcovi priznal a vo zvy3$nej €asti naroku na uroku (1.378,66 eur) pre
neunesenie dbkazného bremena Zalobu zamietol. Celkovo je sucet nesplatenej istiny uveru 18.393,07
eur a uroku 321,52 eur vo vyske 18.715,59 eur. Zaloba bola zamietnuta aj v &asti 137,88 eur zmluvne;
pokuty. Ugastnici sa dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty v &lanku VII bod 8.4 zmluvy riadne a platne
aj pisomnou formou. Zmluvna pokuta je v8ak zabezpeovacim instititom akcesorickej povahy. Vyska
dlhu zalovanych je 18.714,59 eur, z nej je zmluvna pokuta dohodnuta 10 %, ¢o predstavuje 1.871,45
eur. Dohoda o uplatneni zmluvnej pokuty z uroku (ktory je odplatou za poZi€anie penazi) je pre rozpor
s dobrymi mravmi neplatna.



Rozhodnutie o nahrade trov konania je zalozené na § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por.. V
konani bol uspesny zalobca v 93,14 % ( domahal sa zaplatenia Ciastky 22.102,58 eur, z ktorej mu
bolo priznanych 20.586,04 eur), jeho neuspech je 6,86 % a ich pomer 86,28 % v prospech Zalobcu.
Zalobca navrhol pristidenie nahrady trov konania pozostavajlcich z cestovnych vydavkov za cestu
povereného zamestnanca na pojednavanie 15.04.2015 osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do
sidla sudu v Liptovskom MikulaSi a spat. Ide o vzdialenost 582 km. Cesta bola vykonana osobnym
motorovym vozidlom tovarenského typu Skoda Octavia, ev. &. BL 233 GA, ktorého priemernéa spotreba
pohonnych hmét je 4,101/100 km. Dia 15.04.2015 bola cena pohonnych hmét 1,309 eur/liter, nahrada za
opotrebenie motorového vozidla 0,183 eur. Nahrada cestovnych vydavkov je potom 137,74 eur (582 km
x 0,183 = 106,51 eur zakladnej nahrady za opotrebenie motorového vozidla; 4,1 litra : 100 x 582 = 23,86
litra spotrebovanych pohonnych latok; 23,86 x 1,185 = 28,27 eur cena spotrebovanych pohonnych latok;
106,51 + 28,27 = 134,78 eur cestovnej nahrady, z tejto Ciastky je 86,28 % vo finan¢nom vyjadreni 116,29
eur). Pokial si zalobca uplatnil aj nahradu stravného zamestnanca, ktory sa zt€astnil na pojednavani
sumou 4,20 eur, tato Ciastka nebola priznand, pretoZze zamestnancovi by vznikli stravné vydavky bez
ohladu nato, aké pracovné povinnosti pini.

Lehota na plnenie je uréena v § 160 ods. 1 Obg. sud. por. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Podmienky pre jej iné uréenie sud nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vaehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obé&. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov.



