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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: V. C., bytom A., A.
XX, zastupeny advokatom JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava proti odporcovi:
Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava,
v konani o nahradu Skody vo vySke 62.868,- Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500.000,- Eur
na odvolanie navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dnha
18.10.2013, &.k. 5C/48/2011-320, o navrhu odporcu o vydanie dopinacieho rozsudku, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 18.10.2013, ¢.k.
5C/48/2011-320 v zamietajucej Casti, tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450.000,- Eur, p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dfia 18.10.2013, &.k. 5C/48/2011-320 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 6.029,62 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-
Eur, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol.
Zaroven vo vyroku rozsudku sud prvého stupiia uviedol, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 16.03.2015, ¢&.k. 6C0/133/2014-366 rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajucej Casti, tykajucej sa uslého zarobku vo vyske 54.506,- Eur a v Casti, v ktorej bol
odporca povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur potvrdil.

V Casti, v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi 6.029,62 Eur a v ostatnej zamietajucej
Casti, tykajucej sa nahrady Skody z titulu trov obhajoby, rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil
sudu prvého stuphfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Pisomnym podanim zo dna 23.04.2015, doru€enym odvolaciemu sudu dna 24.04.2015, poziadal
odporca o doplnenie rozsudku Krajského sudu v Bratislave 6Co/133/2014-366, zo dfia 16.03.2015 a to
podla ust. § 166 O.s.p. a to tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfa v jeho zamietajucej Casti, tykajuce;j
sa nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450.000,- Eur potvrdi. Uviedol, Ze navrhovatel odvolanim napadol
rozsudok sudu prvého stupna v celej zamietajucej Casti, t.j. aj v Casti, v ktorej bol zamietnuty narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450.000,- Eur. KedZe v rozsudku odvolacieho sudu absentuje
vyrok o vztahu k €asti napadnutého rozsudku ohladom nemajetkovej ujmy vo vyske 1.450.000,- Eur
navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 166 ods. 1 a 2 O.s.p. vydal dopifaci rozsudok.



Podla § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze ucastnik do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

O néavrhu na doplnenie rozsudku sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
uCastnika na doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne (§ 166 ods. 2 O.s.p.)

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupnia
v celej jeho zamietajucej Casti, t.j. aj v Casti, v ktorej bol zamietnuty jeho narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 1.450.000,- Eur a teda vo vyroku odvolacieho rozsudku jednoznaéne absentuje vyrok,
tykajuci sa daldej nemajetkovej ujmy a to vo vySke 1.450.000,- Eur, ked odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil len v jeho zamietajucej Casti, tykajucej sa uslého zarobku vo vySke 54.506,- Eur
a zaroven v Casti, v ktorej bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- Eur, rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a nerozhodol o zostavajucej nemajetkovej
ujme, vo vyske 1.450.000,- Eur.

KedZe odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vo veci samej opomenul rozhodnut’ ohfadom nemajetkove;j
ujmy vo vySke 1.450.000,- Eur, v danom pripade je namieste postup odvolacieho siudu na doplnenie
rozsudku o tu &ast predmetu konania, o ktorej odvolaci sud v konefnom rozhodnuti opomenul
rozhodnut(§ 166 ods. 1, v spojeni s ust. § 166 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O.s.p.).

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupria, pokial sa tyka vyS8ky nemajetkovej ujmy vo vyske
50.000,- Eur, sud prvého stupna konStatoval, ze v priebehu prvostupfiového konania sa dostato¢ne
preukazala reakcia svedCiaca o zniZeni dbstojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti v znagne;j
miere, preto sud prvého stupria navrhovatefovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
50.000,- Eur. Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud prvého stupfia riadil ust. § 17 ods. 3 zak. €.
514/2003 Z.z., priCom konstatoval, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny, sa
mu doposial nikto za zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil,
ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo
aspof v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Preto v tomto $tadiu, sud prvého stupria mal
za to, Ze je nedostacujucim zadostucinenim len forma, napr. pisomného ospravedinenia, ked zasah v
Case jeho uskutoénenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne ovplyviioval Cest a ddstojnost
navrhovatela.

Vo zvysSku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol, ked mal za to, Ze vySka nemajetkovej ujmy je neprimerana nasledkom, ktoré mu boli
nezdkonnym rozhodnutim spésobené.

Odvolanie navrhovatela aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v zamietajucej €asti vo vySke 1.450.000,-
Eur podla odvolacieho sudu je nedévodné.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia pri ur€eni miery, akou bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby navrhovatela v spolo€nosti, sa zaoberal v dostatoénom rozsahu, ked
tuto mieru sud prvého stupia zistoval dokazovanim a v koneénom ddsledku mal za preukazanu reakciu
svedcCiacu o zniZeni dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti. Preto dalSie dévody navrhovatela
uvedené v odvolani, podla odvolacieho sidu neboli spésobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvého
stupfia pokial sa tyka priznanej vySky nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupfia pri ur€eni miery a intenzity,
akou bolo zasiahnuté do prav navrhovatela, v dostatonej miere prihliadol na vykonané dokazovanie, na
dizku trestného stihania, na obmedzenie osobnej slobody navrhovatela, ako aj zniZenia jeho moznosti
spolo&enského uplatnenia. Pokial rozhodnutie stidu prvého stupria bolo potvrdené v €asti, v ktorej bol
odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur, pritom
v tejto Casti bol rozsudok sudu prvého stupria riadne a v dostatoénom rozsahu oddévodneny, spravne
sud prvého stupfia kon$tatoval, Ze vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy bol navrh ako nedévodny
zamietnuty s odévodnenim, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovana navrhovatefom v Zalobnom navrhu
je neprimerana nasledkom, ktoré mu boli nezakonnym rozhodnutim sp8sobené. Odvolaci sud uz vo
svojom rozhodnuti zo dfia 16.03.2015, &.k. 6C0/133/2014-366, v odévodneni k vySke nemajetkovej ujmy
konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je spravne, pokial sa tyka ustalenia vySky nemajetkove;j
ujmy. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze sa sud prvého stupfia v dostato€nom rozsahu zaoberal namietkami
oboch uc€astnikov konania, tak namietkami navrhovatela, ako i namietkami odporcu a odvolaci sud



opatovne uvadza, Ze sud prvého stupha spravne uzavrel, Ze pri ur€ovani kone¢nej vysky penazného
zadost'ucinenia bolo mozné prihliadnut k osobe poSkodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy, zavaznosti
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote i v spoloenskom uplatneni, ktoru ustalil vo
vySke 50.000,- Eur a preto uplatnena nemajetkova ujma v jej zostatku, t.j. vo vyske 1.450.000,- Eur je
nedévodna. Preto odvolaci sud i v tejto Easti rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O.s.p.,
stotoZAujuc sa s dévodmi sudu prvého stupria, podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial sa tyka dalSej namietky navrhovatela v suvislosti s narokom na nahradu nepriznanej nemajetkove;j
ujmy, v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie
svojho rozhodnutia na €.1. 16 rozsudku odvolacieho sudu zo diia 16.03.2015, &.k. 6Co/133/2014-366.

Vzhladom na vy$sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku dopifiacieho

rozsudku a to v lehote 30 dni od podania navrhu odporcu na jeho doplnenie v zmysle ust. § 166 ods.
1a20.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



