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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: V. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX,
v 2. rade: V. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, proti odporcovi: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom
Vajnorska 2/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku a odloZeni
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 35862882, sp. zn. PB-0/0411/0027 zo diia 28.11.2014, a to do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12C/3/2015.

odovodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 08.01.2015, sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali
zrusenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., so sidlom Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35862882, sp.
zn. PB-0O/0411/0027 zo dia 28.11.2014 (dalej len predmetny rozhodcovsky rozsudok).

V uvedenom navrhu zaroven navrhovatelia v 1. a 2. rade navrhli odlozit vykonatelnost’ predmetného
rozhodcovského rozsudku, s odévodnenim, Ze rozhodcovsky sud porusil spotrebitel'ské pravo, a zaroven
ani neexistovala pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnudt, priCom rozhodcovsky rozsudok je
exekuénym titulom a hrozi ujma na pravach navrhovatelov ako spotrebitelov.

Z dorucenej fotoképie predmetného rozhodcovského rozsudku, vyziadaného od vysSie uvedeného
rozhodcovského sudu, tunajsi sud zistil, Ze na rozsudku je vyznacena pravoplatnost diia 05.01.2015 a
vykonatefnost dia 09.01.2015.

Zo zaslanej doru€enky, sud zistil, Zze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi v 1. rade, aj
navrhovatelke v 2. rade doru€eny dria 09.12.2014.

Podla § 40 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, ak
poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zak. & 244/2002 Z. z., v zneni plathom od 01.01.2015, Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud vyhovel névrhu
navrhovatelov v 1. a 2. rade a rozhodol o odloZeni vykonatelnosti predmetného rozhodcovského
rozsudku, na ktorom je vyznacena pravoplatnost a vykonatelnost, nakolko predmetny rozhodcovsky
rozsudok je v zmysle § 41 ods. 2, pism. d/ zak. &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok), exekuénym
titulom, t.j. na jeho zaklade je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie a zaroven v exekuénom konani
je navratenie do predoslého stavu vyluc¢ené (§ 61 Exekuéného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



