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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
Bytkomfort - BA, a.s., ICO: 35736275, so sidlom v Bratislave, Zeleznitiarska 18, zastipeného
spoloénostou UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36662291, so sidlom v Bratislave,
Mileti¢ova 23, za ktort kona advokat JUDr. Jozef Stefanik, proti odporcovi: J.. W. V., N. XX XX.XXXX, N.
A.M. A, W.XX,D.Y.F. M., B. C. Okresného B.F. Bratislava J., o zaplatenie 2.285,65 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 2.285,65 € spolu s urokom z omeskania
vo vysSke 8,75% rocne zo sumy 2.285,65 € od 14.3.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 531,48 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok v sume 137,- € a trovy pravneho zastdpenia v sume 394,48 €, k rukam jeho
pravneho zastupcu spoloénosti UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36662291, so
sidlom v Bratislave, Miletiova 23, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 28.2.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| diia 14.3.2013, domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.285,65 € s prislusenstvom titulom nedoplatkov
na preddavkoch na uhradu nakladov za sluzby spojené s uzZivanim bytu, preddavkoch do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a na odmene spravcu za vykon spravy; uplatnil si narok na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze odporca je vlastnikom A. C.. XX M. A. F. B. C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M.
K. X, D. na R. M. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
k.U. Staré Mesto. Odporca mu neoznamil vznik vlastnickeho prava k bytu, ¢im porusil § 19 pism. a/
zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Odporca v byte byva, prijima v3etky sluzby spojené s
jeho uzivanim. Dodanie predmetnych sluzieb zabezpec€uje navrhovatel ako spravca bytového domu na
z&klade zmluvy o vykone spravy €. 198/2000 zo dria 20.6.2000 (d'alej aj len zmluva o vykone spravy)
uzatvorenej podla § 8 a nasl. zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zadkon €. 182/1993 Z.z.). Odporca si riadne a v€as neplni
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zmluvy o vykone spravy a ma nedoplatok na mesacnych zalohovych
platbach pozostavajuci z uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu, z preddavkov do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a z odmeny spravcu za vykon spravy v celkovej sume 2.285,65 €. Odporcu vyzval na
zaplatenie uvedenej sumy prostrednictvom vyuctovani, na ktoré v8ak odporca nereagoval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 16R0/104/2013-23 zo dha 29.4.2013, ktorym odporcovi uloZil
povinnost, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 2.285,65 €



spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 2.285,65 € od 14.3.2013 do zaplatenia a
aby mu nahradil trovy konania v sume 137,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 237,84 €, alebo aby
v tej istej lehote podal odpor.

Odporca podal proti platobnému rozkazu &.k. 16Ro/104/2013-23 zo dfia 29.4.2013 v zakonnej lehote
oddvodneny odpor, preto doslo k zrudeniu platobného rozkazu ex lege podfa § 174 ods. 2 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP). Odporca v odpore
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze zmluva o vykone spravy bola uzatvorena medzi navrhovatelom a
F. E., od ktorej kupil byt ako rozostavany na zaklade zmluvy zo dfia 2.12.2003. Po ukonceni vystavby
bytu viackrat Ziadal od navrhovatela zmluvu o vykone spravy domu a chcel, aby navrhovatel takuto
novu zmluvu s nim uzatvoril. Na zdklade novouzatvorenej zmluvy o vykone spravy by navrhovatelovi
uhradzal platby za vykon jeho €innosti. Navrhovatel mu odmietol predlozit na podpis novd zmluvu o
vykone spravy, preto nemal ziadny podklad na to, aby navrhovatefovi uhradzal platby za spravu domu,
za sluzby a preddavky do fondu oprav. Ak s nim navrhovatel zmluvu o vykone spravy uzatvori, bude
si pInit povinnosti z nej vyplyvajuce.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze tvrdenie odporcu, Ze nemal Ziadny podklad na
uhradzanie platieb za spravcu domu, za sluzby a do fondu oprav, je uCelové a Spekulativhe s tmyslom
vyhnut sa splneniu jeho povinnosti. Spravca bytového domu nema zakonnu povinnost uzatvarat
zakazdym s novym vlastnikom bytu novd zmluvu o vykone spravy, nakolko pravny nastupca povodného
vlastnika bytu pristupuje k uz existujucej zmluve o vykone spravy. Odporca v odpore uznava svoj zavazok
¢o do dbvodu aj vysky, aviak neopodstatnenie podmieriuje splnenie svojej povinnosti az uzatvorenim
novej zmluvy o vykone spravy.

Sud odporcu vyzval, aby predlozil zmluvu uzatvorenu B. F. E., na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke
pravo K. A. C.. XX M. A. F. B. C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, D. na R. M. C.. XXXX pre okres
Bratislava |, obec Bratislava - mestska €ast Staré Mesto, k.u. Staré Mesto. Na predloZenie tej istej listiny
sud vyzval aj Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor.

Odporca reagoval na vyzvu sudu podanim zo dna 23.1.2015, v ktorom uviedol, Ze kipna zmluva k bytu
C.. XX na K. X M. A. N.. B. F. E. neuzatvoril kipnu zmluvu a byt od nej nekupil. Predmetom vkladu &.
V-5477/10 zo diha 12.4.2010 nebola kupa bytu, ale majetkové pravo na vstavbu bytu na zédklade Dohody
o zrudeni podielového spoluvlastnictva a o vzajomnom vysporiadani. Sudu predlozil Dohodu o zruSeni
podielového spoluvlastnictva a o vzajomnom vysporiadani zo dfha 9.3.2010 uzatvorend medzi nim a
jeho byvalou manzelkou J.. D. K., po€as trvania manzelstva s odporcom V..

Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, sudu predlozil zmluvu o prevode prav na vstavbu bytu a o
prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti uzatvorenu podla zakona &. 182/1993 Z.z. medzi
F. E. ako prevodcom a manzelmi J.. W. V. (odporcom) P. J.. D. V. ako nadobudatelmi
dna 2.12.2003.

Odporca nasledne prestal so suidom komunikovat, zasielky adresované odporcovi sa sudu vracali
nedorucené s poznamkou posty "adresat je neznamy". Sud preto preveril jeho pobyt v Registri
obyvatefov SR, Registri priestupkov a v Socialnej poistovni. Sud v8ak ani na zaklade vysledkov
uvedenych dopytov nezistil inu adresu trvalého pobytu, prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu,
ako je uvedena v navrhu na zaCatie konania, na ktorej by sa zdrZiaval. Zaroveri sud nezistil, Zeby sa
odporca nachadzal vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sid uznesenim sp. zn. 11C/185/2013 zo dria 18.5.2015 ustanovil
odporcovi opatrovnika.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP)
rozhodol na pojednavani dia 18.5.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti
odporcu a opatrovnika odporcu podla § 101 ods. 2 OSP. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho
zastupcu navrhovatela, odporom odporcu proti platobnému rozkazu, pisomnym vyjadrenim odporcu zo
dria 23.1.2015 a listinnymi dékazmi: R. M. C.. XXXX pre k.. Staré Mesto, zmluva o vykone spravy &.
198/2000 zo dria 20.6.2000, analyza platieb za obdobie od 1.1.2012 do 28.2.2013, vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011, vyuc&tovanie nakladov spojenych s



uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, platobny rozkaz &.k. 16R0/104/2013-23 zo dha
29.4.2013, vyzva odporcu adresovana navrhovatelovi zo dfia 1.6.2010, dohoda o zruSeni podielového
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani zo dfia 9.3.2010 uzatvorena medzi odporcom a J.. D. K.,
zmluva o prevode prav na vstavbu bytu a o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutefnosti zo dnia
2.12.2003 uzatvorena medzi F. E. a odporcom s manzelkou. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je spravcom bytového domu stpisné C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, D. na R. M.
C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, k.u. Staré Mesto; spravu
vykonava na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 198/2000 zo dfia 20.6.2000 uzatvorenej podla § 8
zakona €. 182/1993 Z.z. Zmluvu o vykone spravy okrem inych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
uzatvorila aj F. E. ako vlastni¢ka vstavby A. C.. XX; spravca v tom &ase podnikal pod obchodnym menom
STAROMESTSKA, a.s., no dia 2.12.2006 doslo k zmene jeho obchodného mena na Bytkomfort - BA,
a.s.

F. E. ako prevodca a manzelia J.. W. V. (odporca) P. J.. D. V.T. ako nadobudatelia
uzatvorili diia 2.12.2003 zmluvu o prevode prav na vstavbu bytu a o prevode spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnosti. Na zaklade uvedenej zmluvy prevodca previedol svoj podiel na nehnutelnostiach
uvedenych v &l. | (okrem inych aj vstavaného bytu C.. XX M. A. F. B. C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K.
X, D. na R. M. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, k.u. Staré
Mesto) nadobudatefom a nadobudatelia podiel nadobudli do svojho vyluéného vlastnictva v ramci BSM.
Prevodca st¢asne bezodplatne previedol pravo na vstavbu A. C.. XX na piatom poschodi bytového
domu vratane rozS8irenia stavby. Diiom u&innosti zmluvy, teda dfiom 2.12.2003, presli z prevodcu na
nadobudatelov v8etky prava a povinnosti vyplyvajuce zo stavebného povolenia na vstavbu bytu (¢l. II.
zmluvy). V €l. V ods. 2 zmluvy nadobudatelia vyhlasili, Ze diiom povolenia vkladu tejto zmluvy do katastra
nehnutelnosti bez vyhrad pristupuju k zmluve o vykone spravy domu na K. X M. A.. Vklad vlastnickeho
prava nadobudatelov do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny dfia 27.2.2004
pod &. V-243/04, teda diiom 27.2.2004 odporca s manzelkou bez vyhrad pristupili k zmluve o vykone
spravy &. 198/2000 zo diia 20.6.2000. Ugastnici zmluvy zaroven prehlasili, ze sa s jej obsahom dokladne
oboznamili, Ze sa zhoduje s prejavmi ich vOle, bola uzavreta urcite, slobodne, vazne, zrozumitelne, nie
v tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok; zmluvu schvalili a vlastnoruéne podpisali.

Odporca sa so svojou uz byvalou manzelkou J.. D. K. (W. V. B. odporcom V.) dfia 9.3.2010 dohodol na
zrudeni podielového spoluvlastnictva a na vzdjomnom vyporiadani k nehnutelnostiam a k majetkovému
pravu na vstavbu A. C.. XX na W. W. A. F. N. K. X M. A, B. C.. XXX vyplyvajicemu zo zmluvy &.
010617998 uzatvorenej s Hlavnym mestom SR Bratislavou, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-1771/99
vratane rozsirenia stavby. Vstavba bytu sa v éase dohody aj realizovala. Ugastnici dohody sa v ¢&l. 3.2
dohodli na zruSeni a vzajomnom vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k majetkovému pravu zo
zmluvy o prevode prav na vstavbu bytu a prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti zo dna
2.12.2003, ktorej vklad bol povoleny pod €. V-243/04 tak, Ze vylu€nym nositefom prav z tejto zmluvy
sa stava odporca. Odporca sa v zmysle ¢l. 3.3 dohody sucasne stal vyluénym a jedinym stavebnikom
vstavby bytu C.. XX M. A. F. na K. X M. A.. J.. D. K. sa zaviazala vystahovat z rozostavaného bytu C..
XX, odovzdat’ ho odporcovi spolu s kluémi a odporca sa zviazal prevziat na seba zavazky vyplyvajuce
z uhrady nakladov za odber elektrickej energie ako aj ostatné naklady spojené s uzivanim bytu a to aj
administrativne u jednotlivych dodavatelov a dodavatefov médii s tym, ze J.. D. K. pre pripad
potreby pri vykonavanej zmene registracie sa zaviazala poskytnut’ odporcovi sucinnost. Vklad vyluéného
vlastnickeho prava odporcu do katastra nehnutefnosti na zaklade uvedenej dohody bol povoleny pod &.
V-5447/2010 zo diia 12.4.2010. Odporca tuto skuto€nost navrhovatefovi neoznamil.

Navrhovatel vyuctoval odporcovi za obdobie od 1.1.2011 do 31.12.2011 a za obdobie od 1.1.2012 do
28.2.2013 nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu C.. XX M. A. F. na K. X M. A, B. C..
XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, D. na R. M. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, v sume 2.285,65 €. Nedoplatok je splatny do 15 dni od
dorucenia vyuc&tovania (€l. Il ods. 7 zmluvy o vykone spravy). Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie
od 1.1.2012 do 28.2.2013 vyplyva, Ze odporca neuhradil na preddavkoch sumu 2.285,65 €. Odporcu
vyzval na zaplatenie nedoplatku v sume 2.285,65 €, no bezvysledne.



Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria
S0 spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpoloviénou vagsinou hlasov vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre v3etkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorugit
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 6 ods. 2 pism. d/ zakona €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov.

Podla &l. lll ods. 2 zmluvy o vykone spravy na zabezpecenie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
zariadeni, spolo¢nych &asti a prisluSenstva domovej nehnutelnosti su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov povinni poukazovat' spravcovi preddavok do Fondu prevadzky udrzby a oprav. Vlastnici
bytov a nebytovych priestorov sa dohodli do fondu mesaéne prispievat sumou 1,- Sk mesacne za
1/10000 podielu na domovej nehnutelnosti (spolo€nych €astiach, zariadeniach a prisluSenstve domovej
nehnutelnosti).

Podla €l. 1l ods. 3 a ¢l. V zmluvy o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
spravcovi mesacne poukazovat odmenu za vykon spravy a udrzby vo vysSke 165,- Sk vratane DPH
mesacne za byt (ateliér) a 250,- Sk vratane DPH za nebytovy priestor. Odmenu za spravu si spravca
vyinkasuje mesacne do 5.dfa prisludného mesiaca z uctu domu.

Podra ¢l. 11l ods. 4 zmluvy o vykone spravy na vypoc&tovom liste, ktory v sulade s ¢l. 1l bod 3
tejto zmluvy zasle spravca vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, kde bude uvedena suma, ktorou
v sulade s €l. 11l bod 2 tejto zmluvy bude mesac&ne prispievat’ do fondu a suma, ktorou bude v sulade s
¢l. V bod 1 prispievat mesaéne, najneskér do 5. dia prislusného kalendarneho mesiaca na ucet domu
v banke na €.U. uvedeny vo vypoctovom liste.

Podla § 8a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spolo¢nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

Podla § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona €. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
0Z) ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov



z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len nariadenie &. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podfla § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel ako spravca bytového domu je aktivne vecne legitimovanym
subjektom na vymahanie nedoplatkov na Uhrade nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby,
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmeny spravcu za vykon spravy voci odporcovi podla
§ 8a, § 8b zakona €. 182/1993 Z.z. Zmluvu o vykone spravy €. 189/2000 zo dfia 20.6.2000 uzatvorila
s navrhovatefom pravna predchodkyna odporcu F. E. ako vlastni¢ka vstavby A. C.. XX. Odporca s
manzelkou (s ktorou sa neskoér rozviedol) nadobudli od F. E. do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva na zaklade zmluvy o prevode prav na vstavbu bytu a o prevode spoluvlastnickych
podielov na nehnutelnosti zo dna 2.12.2003 podiel na nehnutelnostiach uvedenych v €&l. | zmluvy (aj
k vstavanému bytu C.. XX v bytovom dome supisné C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, D. na R.
M. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, k.U. Staré Mesto), aj
pravo na vstavbu A. C.. XX na piatom poschodi bytového domu vratane rozsirenia stavby. \%
¢l. V ods. 2 zmluvy odporca s manzelkou vyslovne vyhlasili, Ze dfiom povolenia vkladu tejto zmluvy do
katastra nehnutefnosti bez vyhrad pristupuju k zmluve o vykone spravy domu na K. X M. A.. Zmluva
bola zavkladovana do katastra nehnutefnosti dia 27.2.2004 pod ¢. V-243/04, teda dfiom 27.2.2004
odporca s manzelkou bez vyhrad pristupili k zmluve o vykone spravy ¢. 198/2000 zo dha 20.6.2000.
NemozZno opomenut, Ze u€astnici zmluvy prehlasili, Ze sa s obsahom zmluvy dékladne oboznamili, Ze
sa zhoduje s prejavmi ich vOle, Ze ju uzatvorili ur€ite, slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni, ani za
napadne nevyhodnych podmienok. Inymi slovami, odporca minimalne od 27.2.2004, keby bol povoleny
vklad vlastnickeho prava odporcu a jeho vtedajSej manzZelky na zaklade vysSie uvedenej zmluvy, mal
nepochybne vedomost’ o tom, Ze pristupil k zmluve o vykone spravy ¢. 198/2000 zo dria 20.6.2000
a Ze na zaklade nej je povinny spravcovi (navrhovateflovi) platit mesacéné platby na sluzby, do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a odmenu spravcu za vykon spravy. Ni€¢ na tom nemeni ani uzatvorenie
dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva a na vzajomnom vyporiadani k nehnutelnostiam zo dna
9.3.2010 medzi odporcom a jeho byvalou manzelkou. Neobstoji argument odporcu, Ze navrhovatel bol
povinny s nim uzatvorit novd zmluvu o vykone spravy, pretoZze vzhladom na jeho vyslovné pristipenie
k zmluve o vykone spravy &. 198/2000 zo dria 20.6.2000 (¢l. V ods. 2 zmluvy o prevode prav na
vstavbu bytu a o prevode spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti zo dria 2.12.2003) je nelogicky,
zavadzajuci a ucelovy v snahe vyhnut sa povinnosti realizovat platby, na ktoré ho zavazuje nielen zmluva
0 vykone spravy, ale aj zakon €. 182/1993 Z.z. Zakon ¢&. 182/1993 Z.z. v Ziadnom svojom ustanoveni
neuklada spravcovi bytového domu, aby pri kazdej zmene vlastnickeho prava k bytu alebo k nebytovému
priestoru musel s novym vlastnikom uzatvarat’ novd zmluvu o vykone spravy. Prave naopak, zakon &.
182/1993 Z.z. v ustanoveni § 8a ods. 1 tuto situaciu riesi tak, Ze s prevodom alebo prechodom vlastnictva
bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju priamo na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy bez potreby uzatvorenia
novej zmluvy.

Odporca sa stal vyluénym vlastnikom majetkového prava k vstavbe bytu C.. XX P. K. A. B. M. A. F. na
K. X M. A., B. C.. XXX, W. na W. C.. XXXX, M. K. X, D. na R. M. C.. XXXX pre okres Bratislava |, obec
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, diia 12.4.2010 na zaklade rozhodnutia byvale;j
Spréavy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu &. V-5447/2010. Ku diiu uzatvorenia dohody bol byt C..
XX spbsobily na uzivanie, redlne ho uzivala byvala manzZelka odporcu. Odporca nespochybrioval, Ze A.
C.. XX jeho manzelka alebo on sam od 12.4.2010 neuzivali.

Odporca s manzelkou ako bezpodielovi spoluvlastnici boli povinni od 27.2.2004 platit navrhovatelovi
mesacné preddavky na sluzby, do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odmenu spravcu za vykon spravy.
Odporca ako vyluény vlastnik bol potom povinny od 12.4.2010 platit navrhovatelovi mesacné preddavky



za uvedené sluzby. Predmetom tohto konania je nedoplatok odporcu na sluzbach a odmene spravcu
za obdobie od 1.1.2012 do 28.2.2013, preto sa sud zaoberal len tymto obdobim. V roku 2012 a v roku
2013 mal odporca predpis platieb v sume 35,88 €, sumu 6,76 € za vyuctovanie z roku 2011 a 17,- €,
2,50 € a 5,- € ako presuny platieb (nedoplatkov); z roku 2011 mal odporca nedoplatok na uvedenych
sluzbach v sume 1.787,95 €, ktory bol prevedeny aj do obdobia od 1.1.2012 do 28.2.2013. Celkovy
nedoplatok za rok 2012 a januar a februar 2013 tak predstavuje sumu 2.285,65 €. Odporca nezaplatil
ani jednu z mesacnych platieb, &im porusil zakon &. 182/1993 Z.z. a &l. lll ods. 2 az ods. 4, €l. V zmluvy o
vykone spravy. Z uvedenych doévodov je navrh na zacatie konania opodstatneny, preto mu sud vyhovel
a odporcu zaviazal na Uhradu istiny v sume 2.285,65 € spolu s prislusenstvom.

Posledna mesacna platba za februar 2013 v celkovej sume 2.285,65 € (35,88 € + neuhradené platby
za prechadzajuce obdobia) bola splatna 5.2.2013, preto sa odporca od 6.2.2013 dostal do omeSkania a
od tohto dfia by bol povinny zaplatit navrhovatelovi popri istine aj uroky z omeskania. Navrhovatel v8ak
pozadoval uroky z omeskania z diznej sumy az od 14.3.2013, preto sud pri ur€eni zakonnych urokov z
omeskania vychadzal zo 14.3.2013 ako prvého dria omeSkania s ohladom na to, Ze zavazkovy vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, z ktorého ma odporca povinnost poskytnut navrhovatefovi pinenie,
vznikol uz dia 27.2.2004 resp. diia 12.4.2010 a z ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 v zneni
uginnom do 31.1.2013 v spojeni s § 10c nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013. V
prvy defi omesSkania predstavovala urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 0,75 %, preto
zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne z diznej
sumy od 14.3.2013 do zaplatenia.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a navrhovatefovi,
ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania vo¢i neuspesnému odporcovi. Pri uréeni
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov (dalej len vyhlaSka); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje
sumu 2.285,65 €, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby je 91,29 €.
Celkova suma nahrady trov konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného
sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci diia 28.1.2013 - 91,29 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky v zneni u¢innom do
30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u€innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud zo dna 28.2.2013 - 91,29 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v zneni u¢innom
do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni ucinnom od 1.7.2013),

- UCast’ na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dha 12.1.2015, ktoré bolo odroCené bez
prejednania veci - 22,82 € (§ 13a ods. 4 vyhlasky),

- UCast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfa 18.5.2015 - 91,25 € (§13a ods. d/
vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,63 € = 15,26 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 2 x 8,39 € = 16,78 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 328,73 € = 65,75 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- zaplateny sudny poplatok v sume 137,- €.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania za v poradi druhé prevzatie a pripravu veci dna
11.11.2014, kedy udelil plni moc novému pravnemu zastupcovi, pretoZze neslo o ucelne vynaloZzené
trovy. Navrhovatel bol uz v €ase podania navrhu na zacatie konania pravne zastupeny spolo¢nostou
Cipciar & partners, s.r.o. a boli mu poskytované pravne sluzby. Za ukon pravnej sluzby prevzatie a
priprava veci spolo¢nostou Cipciar & partners, s.r.o., sud navrhovatelovi priznal nahradu trov, no ak
si navrhovatel v priebehu konania zvolil iného pravneho zastupcu spolo¢nost UNITED LAWYERS,
advokatska kanceléria, s.r.o., musi sam znasat' trovy za prevzatie veci a pripravu novym pravnym
zastupcom, pretoze ich uz nevynaloZil u¢elne z pohladu § 142 ods. 1 OSP.

Sud rovnako nepriznal nahradu trov konania za u€ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava
I dfa 12.1.2015 v plnom rozsahu v sume 91,29 €, tak ako si ich vyuctoval pravny zastupca navrhovatefla,
ale navrhovatefovi za u€ast na tomto pojednavani priznal jednu Stvrtinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v sume 22,82 € (1/4 291,29 €) podla § 13a ods. 4 vyhlasky, pretoze pojednavanie diha 12.1.2015
bolo odro¢ené bez meritérneho prerokovania veci, nakolko nebolo vykdzané doru€enie predvolania
odporcovi (zapisnica o pojednavani &.k. 11C/185/2013-54 zo dia 12.1.2015).



Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



