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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou vo veci navrhovatela A. E., E.. X. X. XXXX,
bytom Q. &. XXX proti osobe povinnej z platenia vyzivného na pinoleté dieta - otca: A. E., kontaktna
adresa L. nemocnice D. K., S. XX, Z. XX, Ceska republika o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh navrhovatela A. E., nar. X. X. XXXX na zvySenie vyzivného zo strany jeho otca A. E.,
nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100,-- eur mesacne na sumu 300,-- eur mesacne od 21. 9. 2021 do buducna.

Il. DIzné vyzivné za ¢as od 14. 12. 2020 do 20. 9. 2021 vo vySke 1.116,10 eur sud povoluje otcovi splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 200,-- eur mesacne splatnych vzdy k 15. driu prisluSného
kalendarneho mesiaca poc€inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost celého dlhu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 14. 12. 2020 na tunaj8i sud navrh na zvy3enie vyZivného zo strany otca zo
sumy 100,-- eur mesacne na sumu 300,-- eur mesacne. Oddvodnil ho tym, Ze je ziakom 4. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly technickej v G. a nema vlastny prijem. Uviedol, Ze ma nedostatok finanénych
prostriedkov a nemdze si zakupit oSatenie, Skolské pomébcky a zaplatit dalSie vydavky spojené so
Studiom. Pokial ide o oble€enie, cely rok chodi do 8koly v tych istych veciach a matka mu zakupuje
len spodné pradlo. Uviedol, Ze jeho matka nemdze zabezpelovat financne vSetky jeho vydavky, lebo
ma dalSich 4 stirodencov a rodina nema finanéné prostriedky ani na zakupenie dostatoéného mnozstva
jedla. Su odkazani na pomoc starych rodicov.

2. Otec ako osoba povinnd platit’ vyZivné sa vyjadril tak, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu
300,-- eur mesacne do doby, kym jeho syn A. neukonéi Stadium.

3. Navrhovatel ani jeho otec sa na pojedndvanie nedostavili a preto sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6P¢/32/2020-41 zo 6. 9. 2021.

Zmenil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/385/2012 z 18. 1. 2013 tak, Ze zvysil vyZivné
zo strany osoby povinnej platit vyzivné - A. E. pre jeho syna A. E., nar. X. X. XXXX zo sumy 100,-- eur
mesacne na sumu 300,-- eur mesacéne s uc€innostou od 14. 12. 2020 tak, Zze zvySené vyZivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam syna.

Urcil zaostalé vyzivné za €as od 14. 12. 2020 do 6. 9. 2021 vo vySke 1.756,06 eur a povolil ho otcovi
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,-- eur mesacne spolu s beznym vyzivnhym az
do uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim Co i len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.



4. Mal za preukazané, Ze rodicia navrhovatela boli rozvedeni rozsudkom sp. zn. 22C/114/2010 z 18.
4. 2011 a vtedy malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu po 25,38 eur mesacne.

Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom sp. zn. 15P/385/2012 z 18. 1. 2013 tak, Ze bolo zvySené vyZivné
pre maloletého A. zo strany otca zo sumy 25,38 eur mesacne na sumu 100,-- eur mesacne.

5. Sud mal za preukazané, Ze navrh na zvysenie vyzivného zo strany syna je dévodny, lebo naposledy
bolo zvySené vyzivné rozsudkom z 18. 1. 2013, kedy navrhovatel mal 10 rokov a bol piatakom na
zakladnej Skole. V su&asnej dobe je plnolety, je Studentom strednej Skoly a doSlo k zvySeniu jeho
vydavkov, takZze sud povaZoval Ziadanu sumu za opodstatnenu a primeranu potrebam navrhovatela.
Bolo preukazané, Ze navrhovatel je Studentom strednej Skoly, nema Ziaden vlastny prijem a otec s
navrhom na zvySenie vyZivného suhlasil.

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec s odévodnenim, Ze jeho syn A. dfia 20. 9. 2021 prerusil Stadium
a je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, takze na vyzivné stratil narok.

Zaroven uviedol, Ze v obdobi od 14. 12. 2020 do 6. 9. 2021 mu v mesiacoch m4j, jun, jul a august
posielal uz po 300,-- eur, ktoré boli zahrnuté v Uhrnnej sume 800,-- eur na v3etky, ktoré byvaju v spolone;j
domacnosti.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 24CoP/202/2021-87 z 30. 8. 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti zvySenia vyzivného za obdobie od 14. 12. 2020 do 20. 9. 2021.

V prevysujucej Casti rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného, vo vyroku o dlznom vyzivnom zrusil a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odbévodneni zruSujuceho rozsudku uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel pri rozhodovani k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil v €asti zvySenia vyzivného za obdobie od
14. 12. 2020 do 20. 9. 2021. V tejto Casti preto krajsky sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil. Vo vztahu k zvySeniu vyZivného v prevySujucej Easti, t. j. za obdobie od 21. 9. 2021 vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel poZiadal o preruenie Studia od 20. 9. 2021 z rodinnych dévodov, odvolaci
sud nepovazoval doposial zisteny skutoény stav veci za dostato€ny a preto zruSil napadnuty rozsudok
v prevySujucej Casti vo vyroku o zvySeni vyZivného, aj vo vyroku o diZznom vyzivhom.

9. Nariadil sudu prvej indtancie, aby preruSenie Studia posudzoval individualne z hfadiska, ¢i existovali
preto zavazné dbévody, napr. zhorSeny zdravotny stav, pripadne iné relevantné dévody, pre ktoré
opravneny nepokragoval v $tidiu na zvolenej strednej $kole. Ulohou stdu prvej indtancie bude preto
zistit' a vyhodnotit, ¢i Studium opravneného vykazuje znaky sustavnosti a cielavedomosti a teda ¢i mozno
od povinného otca ako rodi¢a spravodlivo poZzadovat, aby vynakladal finanéné prostriedky, ktoré by vo
vysledku neprispeli k osobnému rozvoju dietata. Sud sa ma preto v dalSom konani starostlivo zaoberat
konkrétnymi okolnostami daného pripadu a predovSetkym ucelnostou Studia navrhovatefa a tiez
zistovanim, Ci prerusenie pripravy na buduce povolanie na strednej Skole nastalo z ospravedInitelnych
dovodov.

10. Vo vztahu k vyske dIZzného vyzivného, vzhlfadom na zruSenie napadnutého rozsudku v prevy3ujucej
Casti, bude po vrateni veci ulohou sudu prvej indtancie zistit skuto¢ne plnené vyzivné zo strany otca v
rozhodnom obdobi pre spolahlivé zistenie a stanovenie dihu.

11. Sud doplnil dokazovanie zabezpelenim spravy od Strednej odbornej Skoly technickej v G. a
potvrdenia Uradu prace a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Potvrdenim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava mal za preukazané, Zze navrhovatel
v su€asnej dobe nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Ako uchadza¢ o zamestnanie bol
v evidencii vedeny od 20. 4. 2022 do 31. 5. 2022 vratane a od 21. 9. 2021 do 6. 4. 2022 vratane.

13. Spravou Strednej odbornej Skoly technickej v G. mal sud za preukazané, Ze navrhovatel A. E.
bol Ziakom tejto Skoly od 1. 9. 2017 v Studijnom odbore 2860K chemik operator. V 8kolskom roku



2020/2021 neprospel v 4. ro€niku a poziadal o jeho opakovanie, ktoré mu bolo umoznené v Skolskom
roku 2021/2022. Drfiom 30. 9. 2021 v8ak Studium z rodinnych dévodov prerusil. Prerusenie Studia moze
trvat’ najviac 3 roky, v jeho pripade do 19. 9. 2024.

14. Sud predvolal na pojednavanie navrhovatela s tym, Ze jeho u€ast je nutna, lebo je potrebné ho
vypoclut’ k okolnostiam prerusenia Studia a k vyske dlZzného vyzivného. Na nariadené pojednavanie sa
navrhovatel ani jeho otec nedostavili, svoju neucast’ neospravedinili a nepredlozili sudu Ziadne listinné
dbkazy. Sud preto rozhodol vo veci na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich zo zabezpe&enych listinnych
dokazov.

15. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel prerusil studium na Strednej odbornej Skole technickej v
G. driom 20. 9. 2021, ked predtym neprospel v 4. ro€niku v 8kolskom roku 2020/2021. Zaroven mal za
preukazané, ze diiom 21. 9. 2021 bol navrhovatel vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

17. Po zruSujucom rozsudku Krajského sudu v PreSove bolo potrebné posudit’ narok navrhovatela na
zvySenie vyZivného za obdobie od 21. 9. 2021 do buducna.

Sud tento navrh zamietol z dévodu, zZe bolo preukazané, ze navrhovatel bol v obdobi od 21. 9. 2021 do
6. 4. 2022 a nasledne od 20. 4. 2022 do 31. 5. 2022 vedeny ak uchadzac o zamestnanie a teda v tomto
obdobi nepokracoval v Studiu na strednej Skole. Zarover bolo preukazané, Ze stadium na strednej kole
prerusil potom, o v predchadzajucom Skolskom roku neukongil 4. roénik.

18. Sud poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/202/2021, ktory
uviedol, Ze: ,Jednym z UCelov poskytovania vyZivného zo strany rodi€ov je umoznit’ dietatu dosiahnut
¢o najvysSi stupen vzdelania a tym mu umoznit ziskat' v buducnosti socialne istoty, ktoré su spojené so
zaclenenim jedinca do pracovaného procesu. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov vSak nie je mozné vnimat
ako bezhrani¢nu, pretoze povinnostou plnoletého dietata je ciefavedoma a sustavna priprava na buduce
povolanie, ktora vo svojej podstate predstavuje spolocensky akceptovanu alternativu k vykonu pracovne;j
¢innosti.“.

Sud mal teda za preukazané, Ze v €ase od 21. 9. 2021 sa navrhovatel nepripravoval Studiom na svoje
buduce povolanie, ale prihlasil sa na urad prace, kde bol zaevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Sud
ma zato, Ze vyZivné zo strany otca vo vy8ke 100,-- eur uréené predchadzajucim rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 22C/114/2010 je postacujuce na zabezpeclenie zdkladnych Zivotnych potrieb
navrhovatela za situacie, Ze ten nestuduje, je vedeny ako uchadzag o zamestnanie, alebo ma moznost
zabezpedit’ si prijem pracovnym procesom. Preto navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 21. 9.
2021 do buducna zamietol.

19. Sud nemohol vykonat’ dokazovanie za u¢elom zistenia, &i vyZivovacia povinnost’ otca voCi synovi
stale trva, lebo v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena
alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh. KedZe sudu nebol podany navrh na zruSenie vyzivovacej
povinnosti otca vo€i synovi, nemohol sa zaoberat’ ani otazkou, &i vyzZivovacia povinnost stéle trva. Aj v
pripade, ak by bolo preukazané, Ze su podmienky pre zruSenie vyzivovacej povinnosti otca voci synovi,



takémuto rozhodnutiu sudu by musel predchadzat prislusny navrh. V pripade, Ze otec bude mat zato, Ze
jeho vyzivovacia povinnost vogi synovi A. zanikla, méZe podat osobitny navrh na zruSenie vyZivovace;j
povinnosti.

20. KedZe sud zamietol navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného od 21. 9. 2021 do buducna, bolo
potrebné urcit vySku splatného vyZivného za obdobie od 14. 12. 2020 do 20. 9. 2021. V odvolani otec
uviedol, Ze v mesiacoch maj, jun, jul a august 2021 poslal navrhovatelovi vyZivné vo vySke 300,-- eur
mesacne. Navrhovatel tuto skuto€nost nepoprel a kedZe otec so zvySenim vyzivného suhlasil, sud
akceptoval skutoénost, Ze navrhovatefovi v uvedenych mesiacoch zaplatil vyZivné vo vySke 300,-- eur
mesacne za kazdy z uvedenych mesiacov. DIZzné vyzivné tak nevzniklo v mesiacoch maj, jun, jul a
august 2021.

Za obdobie od 14. 12. 2020 do 31. 12. 2020 je otec povinny doplatit navrhovatelovi vyzivné vo vyske
116,10 eur (18 dni x 6,45 eur za 1 den). Za obdobie od 1. 1. 2021 do 30. 4. 2021 je otec povinny
doplatit’ dlzné vyzivné vo vySke 800,-- eur (4 mesiace x 200,-- eur za 1 mesiac) a za obdobie od 1.
9. 2021 do 20. 9. 2021 je otec povinny doplatit’ vyZivné vo vySke 200,-- eur. Spolu tak sud urcil dlzné
vyzivné vo vyske 1.116,10 eur. Toto umoznil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
200,-- eur mesacne splatnych vzdy k 15. diu prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky nastava splatnost
celého dihu. Sud vysku splatok povazoval za primeranu vzhlfadom na skuto€nost, Ze za obdobie maj az
august 2021 platil otec vyzivné vo vyske 300,-- eur mesacne, t. z. 0 200,-- eur viac neZ mu bolo pdvodne
uréené. Sud ma zato, Ze aj v buducnosti otec méze uhradit mesaéne splatku minimalne vo vyske 200,--
eur na zaplatenie dlzného vyZivného.

21. O néhrade trov konania sud nerozhodoval, lebo v zmysle ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit
trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, sud rozhoduje len na navrh a takyto navrh v konani nebol
podany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



