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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, t.8. bytom u starej matky J. X.X., N.. M., nar. XX.X.XXXX, bytom K. C..
XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov:
matka - N. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. C.. XX, otec - N. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. C..
XX, t.8. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok, v konani na navrh starej matky J. X., N.. M.,
nar. XX.X.XXXX o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného
rodiCom, takto

rozhodol:

Sud maloletého Y. Y., nar. XXXXXXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky J. X.,
nar. XX. X.XXXX, bytom K. C.. XXX, posta R. XXX XX, ktora bude vykonavat jeho osobnu starostlivost,
zastupovat a spravovat majetok len v beznych veciach.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vZdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam starej matky J. X., nar. XX.X.XXXX, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky, po&nuc driom 23.2.2015.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 23.2.2015 do 18.5.2015 vo vy8ke 81,48 Eur je matka povin
n a splacat v 10-eurovych mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dha toho-ktorého mesiaca
vopred k rukam starej matky J. X., nar. XX.X.XXXX, pod stratou vyhody splatok nezaplatenim Co i len
jednej splatky, od 23.2.2015.

Nedoplatok na vyZivhom za dobu od 23.2.2015 do 18.5.2015 vo vy8ke 81,48 Eursid povoluj
e otcovi splacat v 10-eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym, pod stratou vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka - stara matka v podanom navrhu Ziadala, aby sud maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX
zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletého Y.
sumou 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Navrh odbvodnila tym,
Z2e matka maloletého Y. je jej dcérou. Dieta bolo narodené v Siestom mesiaci. Do januara 2015 bolo
v inkubatore v Martine. Ked malo svoju vahu bolo odovzdané do starostlivosti matky. Urcitu dobu
matka a jej druh sa o dieta starali. Po vyplateni prispevkov z UPSVaR za&ala matka a jej druh pozivat
alkoholické napoje, o dieta nebolo nalezite postarané. Hrozilo, ze déjde k jeho ohrozeniu na zdravi a
Zivote. V rodine maloletého Y. nie je zavedena elektricka energia, v jeho pritomnosti sa fajcilo, miestnost
bola Uplne zadymena, nekurilo sa, bola tam velka zima. Matka uz v minulosti nestarala sa o svojich
Sest maloletych deti, ktoré z toho istého dévodu boli rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn.
6P/26/2012 zo diia 23.4.2013 zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Dal$ie dieta matka Gdajne
dala na osvojenie. Matka v su€asnosti byva s priatelom a otec zapisany v rodnom liste maloletého
Y. N. Y. je vo vykone trestu odnatia slobody asi od septembra 2014. Matka o dieta sa neinformuje,
nezaujima. Ako nahle sa deti dozvedeli o svojom surodencovi Ziadali, aby navrhovatelka podala navrh
o jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze jej pomdzu. Deti, ktoré boli navrhovatelke
zverené, navstevovali matku a jej druha v rodinnom dome na R. kvéli maloletému Y.. Pomahali jej so
starostlivostou. Od 18.2.2015 matka a jej druh boli neustale pod vplyvom alkoholu. Na zaklade tejto
skutoCnosti sa deti M. G. X. rozhodli zobrat' maloletého Y. k starej matke, pretoZe bol ohrozeny na Zivote
a zdravi. Od 23.2.2015 malolety Y. je u starych rodiCov. Pri starostlivosti pomaha aj jej manzel, teda stary
otec. O deti sa vedia riadne postarat.

Sud v konani vypocul navrhovatelku, ktora uviedla, Ze spolu so svojim manzelom byva v rodinnom
dome a Siestimi vnucatami. Je na starobnom déchodku, ktory pobera vo vyske 280,- Eur. Jej manzel
pobera rentu z Ceskej republiky mesaéne v sume 900,- Eur. S schopni zabezpegit riadnu starostlivost
aj maloletému Y., a to prave z toho dévodu, ze sa ocitol v nevhodnych podmienkach, ktoré ohrozuju
ho na zivote a zdravi.

Zo spravy Obec R. mal sud preukazanég, ze N. Y. - matka maloletého Y. nie je schopna sa postarat o
dieta. PoZiva vo velkej miere alkoholické napoje, nepracuje, nestara sa o domacnost. Byva so svojim
priatefom v rodinnom dome supisné Cislo XX.

Z predloZzeného uznesenia Okresného sudu Cadca sp. zn. 5PPom/1/2015 zo dfia 26.2.2015 mal sud
preukazane, ze bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym malolety Y. Y. bol docasne zvereny do
starostlivosti starej matky J. X.I..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/26/2012 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia
23.4.2013 maloleté deti, a to J., M., X.Q., R., J. a D. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke J. X. a rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie W. mal sud preukazané, ze N. Y. toho
gasu nachadza sa v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody RuZzomberok, do 30.11.2014 bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Matka N. Y. bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 13.8.2014 do 14.10.2014, vyradena 15.10.2014.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. o presetreni pomerov mal sud preukazané, ze
stard matka vo svojej starostlivosti maloletého Y. ma od 23.2.2015 po tom, o ho maloletéd M. - sestra
maloletého Y. priniesla k starej matke z dévodu, Ze matka maloletého bola zna&ne pod vplyvom alkoholu
a bola agresivna. Malolety Y. bol vdZne ohrozeny na zdravi a Zivote. Jednalo sa rizikové, nedonosené
dieta, ktoré potrebovalo a potrebuje riadnu zvySenu celodennu starostlivost. Malolety Y. v rodine starej
matky prospieva, tato sa mu maximalne venuje, pravidelne navstevuje s nim odborné ambulancie, ktoré
boli doporuc¢ené Univerzitnou nemocnicou v Martine. Cvi¢i s nim 3-krat denne Vojtovu metddu, 2-krat
do tyzdfia navstevuje J.. X. v X. Q. Y. R. v C.. Dieta pravidelne chodieva na kontroly do Martina na
pneumologicku a perinatalnu ambulanciu. Pri starostlivosti jej pomaha jej manzel a vnugata - surodenci



maloletého Y.. Bolo zistené, Ze matka neprispieva na vyzivu svojich deti Ziadnou Ciastkou. Stara matka
je na starobnom déchodku, ktory pobera v sume 280,- Eur, manzel pobera rentu z Ceskej republiky 900,-
Eur. Byvaju v poschodovom rodinnom dome, ktory je v ich osobnom vlastnictve. V8etky miestnosti su
vybavené, udrziavané vo vzornom poriadku a Cistote.

Z uradného zaznamu OO PZ W. zo dfia 24.2.2015 mal sud preukazané, ze hliadka po prichode na miesto
samé R. C.. XX zistila, Ze rodi¢ia maloletého Y. boli znaéne pod vplyvom alkoholu. Taktiez dfia 11.4.2015
bola vykonana na zaklade oznamenia kontrola matky maloletého Y., ktora javila znamky opilosti, bola
vykonana u nej dychova skuska s pozitivnym vysledkom.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine - ak to vyZzaduje zaujem maloletych deti, suid mdze zverit maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté deti takto zverit, sa méze stat len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a morélne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla odseku 8 citovaného zakonného ustanovenia - sud pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti ur¢i rodicom alebo tym, ktori zodpovedaju za poskytovanie vyzivného,
rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud navrh starej matky povazoval za pravne dévodny. Rodicia
maloletého Y. nezabezpeduju jeho riadnu vychovu, nestaraju sa o jeho zdravie, vychovu a vyzivu,
pozivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje. Zna¢nou mierou tak odéerpavaju aj minimum finanénych
prostriedkov, ktoré maju k dispozicii pre potreby rodiny a deti. Sud dospel k zaveru, zZe je viac ako
doévodné maloletého Y. s poukazom aj na vydané predbezné opatrenie zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine starej matke. Tato ma vSetky predpoklady k tomu,
aby svoju funkciu mohla pInit zodpovedne, nalezite, vychadzajuc uz aj z tej skuto€nosti, ze do nahradnej
starostlivosti jej boli zverené aj ostatné maloleté deti matky maloletého Y..

Pri uréeni vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov sud vychadzal zo socialnej situacie, ktora v Case
rozhodovania bola taka, Ze nebolo mozné zistit' tu skuto&nost, ¢i v skuto€nosti pracuju rodi¢ia maloletého
Y., resp. sud mal ustalené, Ze tito pozivaju v zna¢nej miere alkoholické napoje. Sud vzhladom k tejto
skutocnosti aplikoval zakonné ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine a vysku vyzivovacej povinnosti
urcil v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to
od momentu 23.2.2015, kedy malolety Y. sa nachadza v starostlivosti starej matky. Zaroven vycislil aj
vzniknuty nedoplatok ku dfiu rozhodnutia, a to v sume 81,48 Eur, ktory nedoplatok povolil splacat’ v 10-
eurovych mesacnych splatkach obom rodi€om tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.



V zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania vzhfadom k tomu, Ze konanie mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



