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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: S. W.,
rod. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, proti odporcom: 1/ Y. W., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX,
zastdpeny splnomocnenym zastupcom H.. U. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, 2/ malolety O. W.,
nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX, 3/maloleta Y. W., rod. W., nar. X.XX.XXXX,bytom D. XXX, maloleti
odporcovia v 2/ a 3/ rade zastupeni koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny B. P.
S., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, zeY. W, nar. XXXXXX n ie je otcom maloletého O. W., nar. X. XX.XXXX a
maloletej Y. W., nar. X. XX.XXXX z matky S. W., rod. Q., nar. XX.X.XXXX.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 9.3.2015, sa navrhovatelka domahala urcenia, Ze odporca
v 1/ rade nie je otcom maloletych odporcov v 2/ a 3/ rade.

Navrh odévodnila tym, Ze manZelstvo uzavrela s odporcom v 1. rade dfa XXXXXXXX v
rimskokatolickom kostole v D.. Toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu D.,
vo zvazku lll, roénik 2003 na strane 48, pod por. €. 5. Obidvaja maju slovenské Statne obcianstvo a ich
posledné spoloéné bydlisko je D. XXX. U oboch ide o prvé manZelstvo. Ich manZelstvo bolo bezdetné.
Potom a po¢as manzelstva v roku 2014 narodili dve deti - dvoj¢ata: O., nar. X.XX.XXXX a Rebeka,
nar. 4.11.2014. Ich manzelstvo bolo spociatku harmonické a usporiadané. Potom vSak manzel zacal
nadmerne uzivat alkoholické napoje a ich vztahy ochladli. Spolo€¢ne nedokazali mat deti a manzel
nechcel ist na testy, ani sa lieCit' a preto deti radSej vébec nechcel. Preto si pred dvoma rokmi nasla
priatela p. J. B., nar. 2.9.1975, bytom I., Q. &. XXX/XX-X. S tymto priateflom ma dve deti, O. a Y., ktoré
sa narodili v roku 2014. V spolo¢nosti ReproGen s.r.o., Bratislava si dali vypracovat genetické testy
otcovstva, ktoré s pravdepodobnostou vo vyske 99,999% urcili jej priatela B. J. za otca obidvoch deti.
Podla vyjadrenia laboratéria cytogenetiky a molekularnej genetiky mozno toto otcovstvo na zaklade
zdkona dedicnosti povaZovat za prakticky isté. Zaroveh poukazala na to, Ze s manzelom sa intimne
netykaju uz viac ako dva roky a preto je absolutne vylu¢ené, aby mohol byt otcom deti. Vzhladom k
tomu, Ze sa maloleté deti O. a Y. narodili po¢as ich manzelstva s odporcom v 1/ rade je jej manzel zo
zdkona povazovany za otca obidvoch deti a preto aj zapisany ako otec v ich rodnych listoch. NemézZe
vSak byt ich biologickym otcom.

Odporca v 1/ rade sa, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu, k navrhu vyjadril na
pojednavani dria 18.5.2015 tak, Ze v navrhu na zacatie konania v bode pod Il je uvedena len jedna
pravdiva skutocnost, a to Ze odporca v 1/ rade sa nechcel lie€it. Nie je pravda, Ze by navrhovatelka



a odporca v 1/ rade spolu intimne nezili, naopak Zili spolu intimne nielen pred narodenim deti, ale aj
pocas tehotenstva. Odporca v 1/ rade bol v tom, Ze ide o jeho deti, ked navrhovatelka mu v tomto
smere posiela aj SMS-ky aj MMS-ky deti po narodeni. Nespochybriuje v3ak genetické testy. Odporca
v 1/ rade po narodeni deti chodieval do nemocnice do Bratislavy aj do Kubina po ich narodeni. ESte aj
pri krste bol navrhovatel v tom, Ze ide o jeho deti. KedZe odporca v 1/ rade vysledky genetickych testov
nespochybriuje, navrh v €asti uréenia otcovstva je podla neho v poriadku.

Kolizny opatrovnik maloletych odporcov v 2/ a 3/ rade, ustanoveny na ich zastupovanie v konani
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/46/2015-16 zo dfia 10.04.2015, navrhol navrhu vyhoviet.

Sud na pojednavani, ktoré nariadil na prejednanie veci, vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky
a odporcu v 1/ rade, ako aj Prenatalnym testom otcovstva vypracovanym spolo¢nostou ReproGen,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Novobanska 5 dfia 14.02.2015 (C.I. 4,5 spisu), ako aj sobasnym listom
navrhovatelky a odporcu v 1/ rade (€.I. 8 spisu) a rodnymi listami maloletych odporcov v 2/ a 3/ rade
(C.l. 6,7 spisu).

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze O. a Y. sa narodili pred€asne v 37. tyzdni, ked termin
pbérodu bol ur€eny na 25.11.2014 a deti sa narodili 4.11.2014. Vie, Ze k splodeniu deti do$lo vo februari
2014 z intimneho styku s B. |., s ktorym intimny styk udrZiavala od méaja 2013. AZ do januara tohto roku
byvala so svojim manzelom. Potom sa odstahovala aj s detmi. Byvala v NiZznej u sestry v byte, kedZe
tato sa vratila zo zahranicia, tak sa stahuje naspat do D. ku svojmu otcovi, teda na adresu D. XXX.
V Case, ked doSlo k splodeniu deti udrziavala subezne aj intimny vztah so svojim manzelom, pocas
tehotenstva s nim intimny vztah neudrzZiavala. Chcela mat deti, manzZel nechcel ist' na Ziadne vy3etrenie
a ked ostala tehotna, tak chcela vediet, kto je otcom deti. Preto si dala urobit testy, ked zistila kto je
otcom, tak podala tento navrh. Nechce, aby odporca v 1/ rade platil na deti, ktoré nie su jeho.

Splnomocneny zastupca odporcu v 1/ rade k vypovedi navrhovatelky uviedol, ze navrhovatelka v nej
uviedla, Ze sa s odporcom v 1 rade intimne stykala aj vo februari 2014 aj potom, pricom v navrhu na
zacatie konania uvadzala, Ze sa intimne nestykali dva roky. Navrh bol podany 9.3.2015 a bol podpisany
3.3.2015, tak potom aj udaj o dvoch rokoch spatne je iny a dochadza tu k nepravdivym tvrdeniam.

Odporca v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou udrziaval intimny vztah az do obdobia,
kedy bola manzelka tehotna, teda udrziavali ho aj poc€as tehotenstva. On bol od az do januara tohto roku
v tom, Ze ide o jeho deti. Nevedel, Ze jeho Zena ma mimomanZzelsky vztah, ved spolu kupovali aj ko€ik.
Na otazku sudu uviedol, Ze neabsolvoval Ziadne vySetrenie ohfadom svojej neplodnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatelky vyhovel, a to z nasledovnych dévodov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca v 1/ rade su manzelmi, priCom
manzelstvo uzavreli eSte dfia 25.10.2003. Z manzelstva sa do 03.11.2014 nenarodili ziadne deti, hoci
manzelia spolu intimne zili.

Pocas trvania tohto manzelstva, dfia 04.11.2014 navrhovatelka porodila maloletych odporcov v 2/ a 3/
rade. Z tohto dévodu je v ich rodnych listoch zapisany ako ich otec odporca v 1/rade, a to s poukazom
na ust. § 85 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, podla ktorého ak sa narodi dieta v Case od uzavretia
manzelstva do uplynutia trojstého dhia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné,
povaZuje sa za otca manzel matky.

Z vysluchu navrhovatelky a odporcu v 1/ rade vyplyva, Zze v ¢ase ked doSlo k splodeniu maloletych
odporcov v 2/ a 3/rade ako manZelia spolu udrziavali intimny vztah. Z vypovede navrhovatelky vyplyva,
Ze subezne v rozhodnom Case udrziavala aj intimny vztah s B. |., nar. XX.XX.XXXX. Z navrhovatelkou
predloZzeného prenatélneho testu otcovstva vyplyva, Ze prave B. I., nar. XX.XX.XXXX je biologickym



otcom odporcov v 2/ a 3/ rade s pravdepodobnostou va¢sou ako 99,999%, pricom na zaklade zakonov
dedi¢nosti mozno povaZzovat jeho otcovstvo prakticky za isté. Vykonany test spocival vo vySetreni DNA,
ked vySetrovanou vzorkou u odporcov v 2/ a 3/ rade bola plodova voda odobrata dnha 17.07.2014 a u
B. I. to bol ster z bukélnej sliznice odobraty dfia 05.02.2015.

Odporca v 1/ rade, ani kolizny opatrovnik odporcov v 1/ a 2/ rade zavery prenatalneho testu
nerozporovali, ani nenavrhli vykonat' vo veci znalecké dokazovanie (odporca v 1/ rade na otazku sudu
uviedol, Zze zaujem na znaleckom dokazovani nema).

Podla § 88 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a
matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, vo&i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka,
toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata
zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky
dietata sa pouziju primerane.

Podla § 87 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v Case medzi stoosemdesiatym
dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze maloleti odporcovia v 2/ rade a 3/ rade sa narodili dha 04.11.2014 a ich
matka podala navrh na zapretie otcovstva na sude dria 09.03.2015, sud konstatuje, Ze navrh bol podany
v lehote stanovenej ust. § 88 Zakona o rodine. St¢asne sud dospel k zaveru o dévodnosti navrhu, ked z
vykonaného dokazovania vyplynul zaver, ze je vyli¢ené, aby otcom maloletych odporcov v 2/ a 3/ rade
bol odporca v 1/ rade, ked jeho otcovstvo vylu€uje prenatalny test otcovstva a podporne aj neplodné
viac ako 11,5 ro€né intimne spoluzitie navrhovatelky a odporcu v 1/.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze v spore uspeSnej navrhovatelke, ktorej by v zmysle ust. §
142 ods. 1 O.s.p. nalezala nahrada trov konania, tieto nepriznal, kedZe tato v navrhu priznat nahradu
trov neziadala (navrhla o trovach rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania). Okrem toho tato nahrada by jej nenalezZala ani podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., kedZe odporcovia
v 1/ a z 3 /rade nezapricinili vznik tohto sidneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



