Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 22Cb/48/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714206516

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Igor Ragan

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714206516.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Igorom Raganom, v pravnej veci zalobcu: DISSTON, s. r.
0., so sidlom Hurbanova 1582/20, Tren&in, ICO: 36 814 661, zastupeny: advokatska kancelaria Gesko,
Hulin a partneri, s . r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava 821 08, ICO: 35 922 907, proti Zalovanej:
Obec Drahiiov, 076 74 Drahriov, ICO: 331503, zastUpenej: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, AK so
sidlom Sturova &. 20, KoSice, o zaplatenie 26 236,38 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny uhradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 1 121,11 EUR, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia, na u€et pravneho zastupcu zalovanej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny Zalobca, MK Factoring, s.r.o, sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 10.1.2007 /&.1. 1 - 6
pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/ domahal na Zalovanej zaplatenia pohladavky vo vySke 790
397,20 Sk (26 236,38 EUR) s urokom z omes&kania vo vy8ke 500,- Sk denne od 8.12.2000 do zaplatenia,
na zaklade vystavenej faktury €. 0000031 zo dfia 27.11.2000, splatnej diia 7.12.2000 na sumu 2 390
397,20 Sk, na ktoru bolo uhradené 1 600 000,- Sk, k uhrade zostava 790 397,20 Sk (26 236,38 EUR).
Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 17Cb/17/2007.

Navrhovatel narok oddvodnil tym, Ze dria 16.12.1994 bola uzavretd Zmluva o dielo ¢. 04 - 12/1994
,Drahnov - privod vody do obce® v zneni jej dodatkov &. 1 aZz 5, medzi Ing. Peter Paulov¢ak - VODIP
ako zhotovitefom a Zalovanou ako objednavatelom. V nej si zmluvné strany dohodli, Ze cenu za
zhotovenie diela uhradi objednavatel na zaklade faktur, ktoré vystavi zhotovitel a odoSle objednavatelovi
po vykonani stavebnych prac uvedenych v bode 3.1 zmluvy. V bode 9.3. ¢lanku IX Zmluvné pokuty
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak objednavatel nezaplati zhotovitelovi za vystavenu faktiuru do datumu
splatnosti, zaplati objednavatel zhotovitelovi za kazdy defi omeSkania urok 500,- Sk z vystavenej faktary
odo dfia splatnosti neuhradenej faktury.

Dna 1.6.2005 bola uzavreta zmluva o postipeni pohladavok, ktorou zhotovitel ako postupca postupil
na postupnika, Nada still a.s. pohladavku voci Zalovanej vo vyske 2 807 617,40 Sk spolu s ich
prislusenstvom, ako aj vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Medzi nimi aj pohfadavku z faktury &.
0000031. Zhotovitel oznamil postupenie pohfadavky Zalovanej listom zo dria 1.6.2005.

Dna 2.1.2006 bola uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, ktorou Nada still a.s. ako postupca postupil
na postupnika, MK Factoring, s.r.o, pohladavku voc¢i zalovanej vo vySke 2 807 617,40 Sk spolu s
ich prisluSenstvom, ako aj vietkymi pravami s nimi spojenymi. Medzi nimi aj pohladavku z faktury &.
0000031. Zhotovitel oznamil postupenie pohfadavky Zalovanej listom zo dria 8.2.2006.



Sud uznesenim zo dna 4.6.2010, ¢.k. 17Cb/17/2007-175 /E.1. 175 pripojeného spisu sp. zn.
17Cb/17/2007/ pripustil zamenu uc€astnikov konania na strane Zalobcu tak, Ze doterajsi Zalobca: MK
Factoring, s.r.o, z konania vystupil a na jeho miesto vstupil: ixxon s.r.o. (su€asné obchodné meno
DISSTON, s. r. 0.), so sidlom Hurbanova 1582/20, Tren&in, ICO: 36 814 661.

Zalovana navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut s poukazom na namietku premi&ania ako aj rozhodnutie
tunajSieho sudu v konani pod sp. zn. 19Cb 42/2007, v ktorom bola v potvrdzujucom rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach predbezne rieSena otazka splatnosti faktur podla zmluvy, ktorej sa tyka aj pohfadavka
uplatnena Zzalobcom v tomto konani. Vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach v
uvedenej veci bola splatnost faktur podfa zmluvy zmenena tak, Ze bola dohodnuta splatnost’ jednotlivej
faktury minimalne desat dni od dna vyhotovenia faktury, teda je na voli Zalovanej uhrada faktury a
nemohla sa Zalovana dostat do omeskania s jej Uhradou.

V priebehu konania, podanim zo dfia 3.6.2011 /€.l. 228 - 231 pripojeného spisu sp.zn. 17Cb/17/2007/
navrhol Zalobca pripustit rozSirenie petitu Zaloby o dalSie pohladavky, titulom zmluvnej pokuty za
oneskorenu Uhradu ceny diela a to o sumu 92 395,50 EUR s 14 % ro€nym urokom z omeskania za
obdobie od 28.5.2009 do zaplatenia (uplatnena fakturou €. 090016) a sumu 5 976 EUR s 14 % ro&nym
urokom z omeskania za obdobie od 15.12.2009 do zaplatenia (uplatnena fakturou €. 0900096). Zaroven
upravil Zalobca vySku uplatnenych urokov z omeSkania v zmysle Dodatku o zmene obsahu zmluvy zo
dria 20.3.2002 (bod 9.4.) tak, Ze navrhol priznat mu 14 % ro¢ny urok z omeskania z istiny 26 236,38
EUR a v prevysujucej €asti po prepocitani pévodne dojednaného uroku z omeskania vo vySke 500, -Sk
denne zobral urok z omeskania spat’ a Ziadal tak priznat irok z ome8kania vo vySke 14 % ro€ne zo sumy
26 236,38 EUR od 20.3.2002 do zaplatenia. Na pojednavani vo veci difia 23.5.2012 navrhol Zalobca
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania zmenu petitu rozSirenim o jeho navrh na urcenie lehoty
splatnosti faktury 0000031 tak, ako je v nej uvedené, teda diiom 7.12.2000 alebo urdit jej splatnost’ ku
driu podania navrhu vo veci. Nasledne na pripusteni zmeny Zaloby a jej rozSireni v tejto €asti uviedol na
pojednavani Zalobca, Ze netrva ale navrhol rozhodnut o tomto navrhu medzitimnym rozsudkom, dale;j
uviedol, Zze berie svoj navrh na zmenu petitu, a to rozSirenie Zaloby podla pisomného podania zo dha
3.6.2011 spat, navrhol rozhodnut o Ciasto€nom spatvzati v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania podla
pisomného podania zo dfia 3.6.2011.

Sud uznesenim zo diia 19.3.2014 nepripustil zmenu petitu Zaloby spocivajucu v jeho rozSireni o sumu
92 395,50 EUR s 14 % roCnym urokom z omeSkania za obdobie od 28.5.2009 do zaplatenia, sumu
5 976 EUR s 14 % roénym urokom z omeskania za obdobie od 15.12.2009 do zaplatenia, zamietol
navrh Zalobcu na vydanie medzitimneho rozsudku, nepripustil zmenu petitu Zaloby spocivajucu v jeho
rozsSireni o navrh na urcenie lehoty splatnosti faktary €. 0000031. Zaroveh zastavil konanie o zaplatenie
urokov z omeSkania prevysujuce 14 % ro&ne zo sumy 26 236,38 EUR od 8.12.2000 do zaplatenia a
uroku z omeskania zo sumy 26 236,38 EUR za obdobie od 8.12.2000 do 19.3.2002 a narok Zalobcu na
zaplatenie sumy 26 236,38 EUR s urokom z omeskania vo vyske 14 % ro€ne zo sumy 26 236,38 EUR
od 20.3.2002 do zaplatenia vyluCil na samostatné konanie.

Vylu€eny narok je vedeny pod sp. zn. 22Cb/48/2014, ktorého predmetom je zaplatenie sumy 26 236,38
EUR s urokom z omeskania vo vy8ke 14 % ro¢ne zo sumy 26 236,38 EUR od 20.3.2002 do zaplatenia
z vystavenej faktury €. 0000031.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to obozndmenim sa obsahom faktury &. 0000031,
zistovacim protokolom a supisom vykonanych prac k uvedenej fakture, zmluvou o dielo €. 04-12/94 zo
dna 16.12.1994, obsahu dodatkov €. 1 az 5, zmluvami o postupeni pohladavok zo dria 1.6.2005, zo dria
27.10.2005, dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok zo dia 2.6.2005, oznamenim o postupeni
pohfadavok zo diia 1.6.2005, 27.10.2005, uznanim zavazku zo strany Zalovanej zo dha 30.12.2002,
uznanim zavazku zo dia 20.11.2002, vyhldsenim diZznika zo dria 20.11.2002, vyhlasenim diZznika zo
dfia 30.12.2002, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.8.2007 a oznamenim o postupeni zo dfa
27.8.2007, dohodou o urovnani zo diia 10.3.2011, dodatkom o zmene obsahu zmluvy zo dfia 30.3.2002 /
spisu sp.zn. 17Cb/17/2007/, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19Cb/42/2007 a to
obsahom listin: dodatku o zmene obsahu zmluvy zo dfia 20.3.2002, uznesenie KS v KosSiciach zo dna
28.6.2013 sp. zn. 2Cob/80/2013, zapis o odovzdani a prevzati budovy alebo stavby zo dfa 7.12.200,
prilohy k uvedenému protokolu, zmluvu o dielo €. 04-12/1994 Drahrov privod vody do obce, dodatky &. 1 -



5, rozsudok tunajsieho sudu zo dria 27.1.2014 &.k. 22Cb/87/2012-294 - 306, rozsudok KS v KoSiciach zo
dnia 31.12.2014 &.k. 2Cob/72/2014, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 19Cb/42/2007
a to obsahom listin: navrh na za&atie konania, faktaru €. 9600031, &. 9700002, &. 9700005, ¢. 9700015,
€. 9700020, €. 9800019, €. 9800020, €. 9900012, &. 9900033 zmluvu o dielo €. 04-12/1994 v zmysle jej
dodatkov €. 1 az 5 uznania zavazku zo diia 30.12.2002, vyhlasenia diZznika Obce Drahriov, dodatok o
zmene obsahu zmluvy zo diia 20.3.2002, vyhlasenie diznika zo dfia 20.11.2002, uznanie zavazku zo
dria 20.11.2002, rozsudok tunajsieho sudu zo dfia 1.4.2011 &.k. 19Cb/42/2007 &l. 207- 217, uznesenie
OS Michalovce zo dfia 18.4.2011 &.k. 19Cb/42/2007-241, rozsudok KS v KoSiciach zo dfia 16.12.2011,
€.k. 4Cob/80/2011-342, dalSimi listinnymi dbkazmi podla obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Fakturou €. 0000031 zo dha 27.11.2000 /€.l. 7 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/ fakturoval
zhotovitel - pravny predchodca Zalobcu Zalovanej sumu 2 390 397,20 Sk za prevedené stavebné prace
pri vystavbe privodu vody do obce Drahriov podla zmluvy o dielo €. 04-12/1994 v rozsahu: privod vody z
PVC rar 160 mm - potrubny most. Datum splatnosti na fakture je uvedeny deri 7.12.2000. Prilohou faktury
je zistovaci protokol o vykonanych stavebnych pracach /€.l. 8 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/
a supis vykonanych prac /€.1. 9 - 11 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/, potvrdeny zhotovitelom
a objednavatelom.

Dna 27.8.2007 bola uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok /&.1. 115 - 118 pripojeného spisu sp. zn.
17Cb/17/2007/, ktorou pbvodny Zalobca ako postupca postupil na postupnika, ixxon s.r.o. (su€asné
obchodné meno DISSTON, s. r. 0.) pohladavky voci Zalovanej vo vySke 2 807 617,40 Sk spolu s ich
prisludenstvom, ako aj vSetkymi pravami s nimi spojenymi. Predmetom postupenia bola aj pohladavka zo
zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo diia 16.12.1994, predmet zmluvy: zhotovenie stavby ,Drahfiov - privod
vody“ vyuctovanej fakturou €. 9600031, €. 9700002, ¢. 9700005, ¢. 9700015, ¢. 9700020, ¢. 9800019,
¢. 9800020, €. 9900012, €. 9900033, €. 0000031, €. 0212002 a €. 0032002. Postupenie pohladavok
bolo oznamené Zalovanej pdvodnym Zalobcom oznamenim zo dfia 10.3.2011 /€.l. 119 - 122 pripojeného
spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/, ktoré bolo Zalovanej zasielané dria 30.8.2007 /&.l. 123 pripojeného spisu
sp. zn. 17Cb/17/2007/.

V konani predloZil pdvodny Zalobca text zmluvy o dielo €. 04-12/1994 zo dia 16.12.1994, uzavretej medzi
Zalovanou ako objednavatelom a Ing. Peter Paulov€ak - VODIP ako zhotovitelom v zneni jej dodatkov
€. 1 az 5 /€l. 13 - 28 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/, predmetom ktorej bolo zhotovenie
stavby: , Drahfov - privod vody do obce* tak, ako bolo dohodnuté v &lanku lll., bod 3.1. V &lanku
VI. boli dohodnuté platobné podmienky, kde cenu za zhotovenie diela uhradi objednavatel na zaklade
faktur, ktoré zhotovitel vystavi a odosle objednavatelovi po vykonani stavebnych prac podfa bodu 3.1.
(bod. 6.1.). Lehota splatnosti faktur je 14 dni od doru€enia (bod 6.5.). V &lanku IX., bod 9.1. zmluvy je
uvedené, Ze ak objednavatel nezaplati zhotovitelovi za vystavené faktury do datumu splatnosti zaplati
objednavatel zhotovitelovi za kazdy deri omeSkania zmluvnu pokutu 500 Sk z vystavenej a do datumu
splatnosti neuhradenej faktury.

Zalobca predlozil uznanie zavazku zo strany Zalovanej zo dfia 30.12.2002 /&.1. 29 pripojeného spisu sp.
zn. 17Cb/17/2007/, v ktorom su uvedené faktury tykajuce sa plnenia zo zmluvy o dielo €. 04-12/1994
celkom vo vyske 2 636 397,- Sk, medzi ktorymi je uvedena aj faktara €. 0000031. V tomto uznani zavazku
starosta Zalovanej obce Mikulas Seman uznal zavazok obce v uvedenej vyske vyplyvajuci zo zmluvy
o dielo €. 04-12/1994, vratane dodatkov Cislo 1 az 5 a uznanie zavazku zo dna 20.11.2002 /&l. 213
pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/.

Zalobca predloZil aj vyhlasenie diznika zo strany Zalovanej zo diia 30.12.2002 /&.I. 94 pripojeného spisu
sp. zn. 17Cb/17/2007/, v ktorom su uvedené faktury tykajuce sa plnenia zo zmluvy o dielo €. 04-12/1994,
medzi ktorymi je uvedena aj faktura €. 0000031. V tomto vyhlaseni diZnika starosta Zalovanej obce
Mikulag Seman prediZil podla § 401 Obchodného zakonnika preml&aciu dobu na uplatnenie naroku
zhotovitela na uhradu pohladavok vyplyvajici zo zmluvy o dielo €. 04-12/1994, vratane dodatkov Cislo 1
az 5 o 4 roky a vyhlasenie dlznika zo dia 20.11.2002 /¢l. 212 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/.

Dra 10.3.2011 bola uzavreta dohoda o urovnani medzi Ing. Peter Paulovéak - VODIP a Zzalobcom, kde
sa Ing. Peter Paulov¢ak - VODIP zaviazal v celom rozsahu reSpektovat pravne postavenie zalobcu ako
veritela pohladavky z faktury €. 0000031 vo i Zalovanej a zaroven sa vzdal akychkolvek svojich narokov,



ktoré mu vyplyvaju a/alebo by mu mohli vyplyvat z postavenia veritefa voci Zalovanej /&l. 204 - 209
pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/.

Z dodatku zo dia 20.3.2002 o zmene obsahu zmluvy o dielo €. 04-12/1994 /&.I. 247 pripojeného spisu
sp. zn. 17Cb/17/2007/, ktory predlozil Zalobca, bolo zrusené znenie ¢lanku IX. pdvodnej zmluvy a to
zmluvnej pokuty a bol nahradeny okrem iného bodom 9.3., v ktorom je uvedené: Ze ak objednavatel
nezaplati zhotovitelovi za akukolvek prisludnu fakturu, vystavenu za vykonané stavebné prace do
uplynutia lehoty jej splatnosti, vznika zhotovitefovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 Sk,
za kazdy deni omeskania s Uhradou prislusnej splatnej faktury a to az do €asu jej uplného zaplatenia®,
dalej bodom 9.4., v ktorom je uvedené, Ze zhotovitel je opravneny si okrem naroku na zaplatenie
zmluvnych pokut uplatnit’ aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 14 % roéne z dlZnej
nezaplatenej sumy uplatnenej zhotovitefom na zaklade tejto zmluvy akoukolvek fakturou.

V tomto dodatku zo dria 20.3.2002, je okrem iného uvedené, Ze zmluvné strany: Uplne rusia znenie
ustanovenia &lanku VI. PLATOBNE PODMIENKY a nahradzaju ich novou dohodu obsahu &lanku VI.
PLATOBNE PODMIENKY takto: bod 6.4. ,lehota splatnosti jednotlivych faktar je minimalne 10 dni odo
dna vyhotovenia faktary®.

Pbvodné znenie ¢lanku V1. bod 6.4. zo dia 16.12.2004 bolo pritom nasledovné: ,Lehota splatnosti faktary
je 14 dni od vyhotovenia faktury“ /€.l. 15 pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/. Z porovnania znenia
tychto zavazkov, ich obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o Uplne rozdielny obsah tohto zavazku splatnosti
jednotlivej faktury. V samotnej dohode zo dia 20.3.2012 je pouzity pojem: ,, Uplne rusia“ z ¢oho mozno
gramatickym a logickym vykladom pri pouZiti ustanovenia § 35 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika dospiet
k zaveru, Ze u€astnici zmluvy dodatkom zo diia 20.3.2002 zrusili povodny zavazok tykajuci sa splatnosti
faktur a nahradili ho novym zavézkom uvedenym v samotnej dohode zo dria 20.3.2002.

Podla tohto nového zavazku dohodnutej splatnosti faktur, v ¢lanku VI. bod 6.4., v dohode zo dha
20.3.2002, je dohodnuta lehota splatnosti minimalne 10 dni odo dfia vyhotovenia faktury a teda podla
takto dohodnutej lehoty splatnosti sa zalovand nemohla dostat do omeskania zo zaplatenim faktur,
kedZe v podstate je na vbli Zalovanej, kedy fakturu uhradi. Teda Zalobcovi nemohol vzniknut’ ani narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty za oneskorenu uhradu faktur, tak ako bol dohodnuty v €élanku IX. bod 9.3.
resp. uroku z omeskania, tak ako bol dohodnuty v bode 9.4. dodatku zo dfia 20.3.2002.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu voci Zalovanej. Poukazal,
Ze medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta lehota splatnosti faktur dodatkom zo dfia 20.3.2002
tak, Ze splatnost mohla byt uréena v minimalne 10 driovej lehote, nikde sa vSak neuvadza, Ze pravo
urCenia splatnosti ma Zalovana ako diZnik. Naopak zo znenia &lanku logicky vyplyva, Ze splatnost faktur
bol opravneny uréit zhotovitel za dodrzania podmienky minimalne 10 dni odo dfa vyhotovenia faktur.
Totiz prave veritel (zhotovitel) mé podla zmluvy pravo vyhotovit faktaru, pri jej vystaveni je povinny
sa riadit zmluvou, ktora ho limituje spodnou hranicou lehoty splatnosti. Inak povedané, veritel nie je
opravneny vyhotovit faktiru a stanovit’ lehotu splatnosti kratSiu ako 10 dni. Zo znenia ¢lanku 6.4. dohody
zo dna 20.3.2002 aj logicky vyplyva, Ze splatnost’ faktur bol opravneny ur€it zhotovitel za dodrzania
podmienky minimalne 10 dni odo dfia vyhotovenia faktar. Aj v pripade, Ze splatnost’ nie je takto uréena
pripada do avahy § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zaroven poukazal na pravny zaver Krajského
sudu v KoSiciach vysloveny v jeho uzneseni zo dfia 28.6.2013 ¢.k. 2Cob/6/2013-352 /&.I. 352 - 354
pripojeného spisu sp. zn. 17Cb/17/2007/, podla ktorého pre uréenie asového okamihu zaplatenia ceny
je rozhodujuca dohoda zmluvnych stran. Ak sa zmluvné strany nedohodnu na splatnosti ceny za dielo,
plati zakonna Uprava. Narok na cenu tak vznika vykonanim diela. Zhotovitel si tak splni svoju povinnost
vykonat dielo jeho vykonanim a odovzdanim podfa § 554 Obchodného zakonnika. Zalovana nikdy
nerozporovala vystavené faktury, podla bodu 6.6. dodatku zo dria 20.3.2002 bola pritom opravnena
faktiru nespifajucu predpisané nalezitosti vratit zhotovitefovi. Pravo namietat akékolvek naleZitosti
faktury ako dokladu, ktorym sa uplatnil narok na zaplatenie ceny diela sa jeho nevyuZitim diZnikovi
premicalo.

Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a navrhol, aby sud zalobu ako
neddvodnu zamietol. Poukézal na to, Ze splatnost uplatnenych faktur nenastala, kedZze zo znenia
dodatku zo dnia 20.3.2002 jednoznacne vyplyva, Ze lehota splatnosti vystavenych faktur bola v prospech
diZnika. Uvedené skonstatoval aj tunaj$i sud v konani vedenom medzi tymi istymi u¢astnikmi vo svojom



rozsudku zo dna 1.4.2011, sp.zn. 19Cb/42/2007, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 16.12.2011, &.k. 4Cob/80/2011-342 a svojom rozsudku zo dfia 27.1.2014, sp.zn.
22Cb/87/2012 - 294, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.12.2014,
&.k. 2Cob/72/2014 - 319. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej zalobcom domahat sa toho, Ze
splatnosti je stanovena v prospech diZznika, namietala, Ze lehota v ktorej ma byt ur&ita povinnost spinena
je pravnou skuto€nostou, teda nemozno namietat v takomto pripade preml&anie. V pripade uznani
zavazku a vyhlaseni diznika zo dria 30.12.2002 a dria 20.11.2002, tieto nemaju Ziadny vplyv na splatnost
ceny diela, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o dielo v zneni jej dodatkov a dohody zo dfia 20.3.2002.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 16.12.2011 &.k. 4Cob/80/2011-342 /E.1. 258 - 261/, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dha 1.4.2011 &.k. 19Cb/42/2007 /€.1. 189 - 199/,
ktorym bol narok Zalobcu voc&i Zalovanej zamietnuty aj z dévodu, Ze v podstate je na véli Zalovanej, kedy
fakturu uhradi vyplyva, Ze odvolaci sud jasne vyslovil svoj pravny nazor, na zaklade ktorého si zmluvné
strany v dodatku zo dfia 20.3.2002 jasne dohodli minimalnu lehotu splatnosti a nie maximalnu lehotu
splatnosti. Takto formulovana lehota splatnosti uvedena v dodatku z 20.3.2002 je jasna a nie je mozné ju
inak vylozit. Takto jasne dohodnutu lehotu v pisomnej forme, ako minimalnu lehotu nie je mozné vylozZit
aj po pripadnom vysluchu svedkov ako ,maximalnu lehotu®. Nie je mozny ani taky vyklad tejto dohody
z 20.3.2002 o lehote splatnosti, ako to navrhuje Zalobca, Ze pravo uréenia splatnosti faktur ma Zalobca
ako zhotovitel len s podmienkou dodrzania minimalne 10 dni odo dfia vystavenia faktur. Zakon nepozna
pojem ,minimalna lehota splatnosti“ s podmienkou jej maximalneho ur&enia veritefom.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.12.2014 &.k. 2Cob/72/2014 - 319 /€.l. 23 - 26/,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.1.2014 ¢.k. 22Cb/87/2012 -
294 /€.1. 15 - 22/, ktorym bol narok Zalobcu vodi Zalovanej zamietnuty aj z dévodu, Ze v podstate je
na voli Zalovanej, kedy fakturu uhradi vyplyva, Ze odvolaci sud jasne vyslovil svoj pravny nazor, kde §
159 ods. 2,3 O,s,p, upravuje tzv. materialnu stranku sudneho rozhodnutia, ktora spodiva v zavaznosti
tohto rozhodnutia pre ur€ity okruh subjektov. Zavaznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia spésobuju tzv.
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktord znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo, nemozZno rozhodovat znovu (zasada ne bis in idem). Je pravdou Zalobcu, Ze prejudicialna
otazka, ktoru sud v konani 4Cob/80/2011-342 (resp. 19Cb/42/2007) rieSil, nebola porata do vyroku
tohto sudneho rozhodnutia (teda Zalobca argumentuje, Ze samotné oddvodnenie nie je pre sud pri
posudzovani naroku zavazné), avSak sudna prax uz ustdlila, Ze pokial uz bola v obg¢iansko-pravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu uéastnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otadzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim. Bez ohladu na
skuto€nost, ako by v prejednavanej veci odvolaci sud (&i sud prvého stupria) dojednanu lehotu splatnosti
posudil (t.j. bez ohladu na to, i bola posudena pravne spravne), je viazany (tak ako aj sud prvého stuphia
spravne uviedol) jej posudenim v konani 19Cb/42/2007 (resp. 4Cob/80/2011). Nepochybne ide o otazku
hmotnopravneho vztahu u€astnikov, z ktorej sud pri posudzovani naroku vychadzal. Na uvedenom ni¢
nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze vysluchom navrhnutych svedkov (ktori v konani vypoc&uti neboli) by vysla
najavo ina dékazna situacia umozfiujuca sudu vyrieSit prejudicialnu otazku (splatnost fa) inak. V konani
19Cb/42/2007 (4Cob/80/2011) totiz odvolaci sud jasne vyslovil, Ze ani dalSie pripadné dokazovanie
vysluchom svedkov by uvedeny zaver sudu ohladom splatnosti faktir vzhlfadom k jasnému zmluvnému
dojednaniu neprelomilo.

V zmysle § 132 O.s.p., dékazy hodnoti sud podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi
spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dékaznej sily
jednotlivych dékazov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na



preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vietkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skutoénost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto stvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sud
skonstatoval, Ze dokazovanie v ob¢ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dbkazu cez jeho zabezpeclenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbkazov je
pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych
(navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu
korigovat' navrhy uc€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh
konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch
predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je
relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity u€astnikom navrhovany dékaz, je jeho zdkonnou
povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 157 ods. 2
O.s.p.). Skuto€nost, Ze sud neakceptoval navrhy na vykonanie dokazovania, nembze sama osebe viest
k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu &i prav na spravodlivé
sudne konanie by v tejto suvislosti podia Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat
len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani u€astnikom navrhovaného dékazu bol zjavne
neodévodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z
priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bol Gi¢astnik postaveny do podstatne nevyhodnej$ej pozicie ako druha strana v konani (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 350/08 z 30.septembra 2010).

Pokial sa tyka navrhovanych dbkazov zo strany Zalobcu na vypodlutie Ing. Petra Paulov&aka ako
zhotovitela, dalej byvalého starostu MikulaSa Semana, tieto dékazy su zbyto&né, kedZze nemdZzu privodit
iné rozhodnutie vo veci, beruc do uvahy znenie dodatku k zmluve zo dria 20.3.2002, ktory Ziadna zo
stran nerozporovala. Sud méze vykladat' len to, ¢o je napisané a zo znenia tohto dodatku, umysle
stran je nepochybny a zretefny. V pripade navrhu na vykonanie dokazovania vSetkymi listinnymi
dbkazmi zo spisu sp.zn. 22Cb/87/2012 a sp.zn. 19Cb/42/2007, sud tu udava ako bolo vy$Sie uvedené,
Ze je prejavom zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy G&astnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpecit, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného dévodu sud vykonal
dokazovanie precitanim iba tych listinnych dokazov, ktoré povaZoval za postacujuce na rozhodnutie vo
veci same;j.

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 1 Obchodného zékonnika, tento zdkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (ods. 1). Pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podfa predpisov ob&ianskeho prava (ods. 2).

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zdkonnika, touto astou zakona sa spravuju takisto zavazkové vztahy
medzi Statom, samospravnou Uzemnou jednotkou alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom ako
verejnopravna institlcia, ak sa tykaju zabezpelovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Na tento Ucel sa za $tat povaZzuju aj Statne organizacie, ktoré



nie su podnikatelmi, pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je uspokojovanie
verejnych potrieb.

Podla § 272 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluva vyZaduje pre platnost pisomnu formu iba v
pripadoch ustanovenych v zdkone, alebo ked aspori jedna strana pri rokovani o uzavreti zmluvy prejavi
vblu, aby sa zmluva uzavrela v pisomnej forme. Ak pisomne uzavreta zmluva obsahuje ustanovenie, Ze
sa mbze menit’ alebo zrudit iba dohodou stran v pisomnej forme, méze sa zmluva menit alebo zrudit
iba pisomne.

Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

Podla § 536 ods. 2 Obchodného zakonnika, dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada
pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo Upravy ur€itej veci
alebo hmotne zachyteny vysledok inej ¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba,
oprava alebo uprava stavby alebo jej Casti.

Podla § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa
obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa premiCi uplynutim premi€acej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného z&konnika, preml&anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spocCiva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od poruSenia tejto povinnosti.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 342 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je ¢as plnenia ur€eny v prospech diznika, pred tymto
C¢asom nie je veritel opravneny pozadovat plnenie, ale diZznik je opravneny plnit svoj zavazok.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytocného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 570 Obcianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s diznikom, Ze doterajSi zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajsi zavazok zanikd a diZnik je povinny plnit novy zavazok. Ak sa
nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet
pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 159 ods. 1 O.s.p. doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

Podla § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy;
ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len &o sa
o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. sud je viazany
rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo
s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sud
je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju
zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit’ sam.
Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Pravoplatnym rozsudkom sudu, sa adresatom ucinkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznaéenym v
ustanoveni § 159 ods. 2 O.s.p. zaklad4 prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 O.s.p.).
Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa vztahuju na G&astnikov konania, v ktorom bolo vydané; jeho
vyrok je tiez zavazny pre sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju
pravny vztah medzi tymito uastnikmi, ktory sa vyrieSil uvedenym pravoplatnym sudnym rozhodnutim
(porovnaj napr. Stevéek, Ficova a kol. Obgiansky stdny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 425).

Ugastnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom)
viazany. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v skonéenom konani
ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa
aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon&eného konania) odvodzuije, je sud v tomto dalSom
(novom) obc&ianskom sudnom konani pri zodpovedani predbezZnej otdzky (ktora pravoplatnym sudnym
vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p.
predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 druha veta O.s.p. osobitnu procesnu Upravu).
Sud preto nesmie vychadzat z iného zaveru o (ne)existencii povinnosti medzi tymi istymi ucastnikmi,
nez ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky (porovnaj najmd uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Cdo 133/2009),
ale aj judikatura Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze II.
US 349/09-36 z 20. januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej ,dohovor®),
zdérazniac, Ze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
2 O.s.p. v8eobecny sud nema moznost vyberu v otadzke, i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani, ktoré riedi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu.
KedZe sud nemébze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobitnom spore ucastnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani vec
spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretefom na pravoplatnost’ a z toho plyndcu zavaznost
a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka poloZzena a akékolvek jej ,nové*
pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych u€astnikov je nepripustné. Iné rieSenie by
znamenalo, Ze sud mobze porusit viazanost ulozentd mu zdkonom v § 159 ods. 2 O.s.p. Pokial sud
spomenuty prejudicialny u&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie prejudikovany
hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom), nereSpektuje



zavazneé sudne rozhodnutie a kona v rozpore s Ustavou, v zmysle ktorej mozu Statne organy konat' iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (vid €l. 2 ustavy). Zasada
pravnej istoty je integralnou su€astou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do
riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane
pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu nalezitu pozornost [vid najma rozsudky vo veci
Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003].

Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze sud nemohol dohodu o lehote splatnosti faktur dohodnutu v
dodatku zo dria 20.3.2002 vyhodnotit ako lehotu v prospech Zalobcu ako veritela. Teda ¢o sa tyka
uplatneného naroku, jeho splatnost nenastala, kedZe ta bola dohodnuta v prospech diznika (Zalovanej),
kedZe je na vdli Zalovanej, kedy faktury uhradi.

Pokial sa tyka potvrdenia Zalovanej vo vyhlaseniach zo diia 20.11.2002 a dria 30.12.2002, ktorymi
prediZzuje splatnost’ pohladavok vzniknutych na zaklade zmluvy o dielo, k tomu je potrebné uviest,
Ze toto vyhlasenie nema Ziadne pravne uc&inky, kedZe pokial sa tyka splatnosti pohladavok, tieto su
dohodnuté v samotnej zmluve o dielo a to podla ¢lanku X. bod 10.3. kde zmluvu mozno menit' alebo
dopliiovat’ len formou pisomnych dodatkov, ktoré budu platné ak budu riadne potvrdené a podpisané
opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu jednostranné vyhlasenie jednej
strany o splatnosti pohfadavky nema Ziaden pravny vyznam.

Na namietku Zalobcu, Ze pravo namietat’ akékolvek nalezitosti faktury (vratane splatnosti) ako dokladu,
ktorym sa uplatnil narok na zaplatenie ceny diela sa jeho nevyuzitim Zalovanej preml€alo, kedZe ta
ju neoznamila Zalobcovi bez zbytoéného odkladu v ase oznamenia o postupeni pohfadavky, ale az
v priebehu konania sud neprihliadal, kedZe splatnost’ pohlfadavky je pravnou skuto€nostou, ktora na
rozdiel od prava nepodlieha preml&aniu.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory
mal plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud teda zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanej trovy konania
spolu vo vySke 1 121,11 EUR, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Podla VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb prislucha pravnemu zastupcovi Zzalobcu uplatnena odmena za 2 ukon pravnej pomoci po 419,94
EUR + DPH (prevzatie a priprava zastupovania, U¢ast na pojednavani dna 18.5.2015), 1 x rezZijny pausal
po 5,91 EUR + 19 % DPH, 1 x rezijny pausal po 8,39 EUR + 20 % DPH v sulade s Vyhlaskou MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, konkrétne s jej
ustanoveniami v § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) u¢inného do 30.6.2013, § 13a ods. 1, pism. d), § 16
ods. 3, § 18 ods. 3, dalej nahradu hotovych vydavkov, ku ktorym patria cestovné naklady a nahrada za
opotrebovanie, ktoré pri pouZiti osobného motorového vozidla pravneho zastupcu Zalobcu pri priemernej
spotrebe motorového vozidla 5,1 | na 100 km a cene PHM 1,22 EUR za jeden liter PHM pri vzdialenosti
Kosice - Michalovce - KoSice - 118 km a nahrada opotrebovania predstavuju pri ceste na pojednavanie
dria 18.5.2015 sumu 33,25 EUR a narok na nahradu stratu ¢asu pri ceste zo sidla pravneho zastupcu
do sidla sudu a spat podla § 17 vyhlasky 4 x 0,5 hod. a 13,98 EUR, spolu s 20 % DPH sumu 67,10 EUR.

Podlfa § 10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ak k nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vySka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena
pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota
zavazku. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni nie je ustanovené, Ze za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky s prislu§enstvom, nemozno zahrnat prislusenstvo pohladavky do jej hodnoty pre
ucely stanovenia zakladne sadzby tarifnej odmeny. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo pohfadavky mozno
zahrnut do hodnoty pohfadavky, nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia.
KedZe v danom pripade pri za€ati poskytovania pravnej sluzby, hodnota pohladavky bola 17 258,59
EUR (suma 26 236,38 EUR s urokom z omeskania vo vy$ke 500 Sk denne od 8.12.2000 do zaplatenia
bez naroku na zmluvnu pokutu), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifne;j
hodnoty 26 236,38 EUR je suma 419,94 EUR.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal zalobcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



