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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci Zalobkyne V. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, R., t.&. bytom Y. XX, I. proti Zalovanym 1/ U. G..M..B.., Y. XX, R., ICO: XXXXXXXX, zast.
Jupr. J. C., S. XX, R, 2/ .. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX, R., o ur&enie vlastnickeho prava
k hnutelnej veci takto

rozhodol:

Sud uréuje: ze zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou osobného motorového vozidla znacky D. K. V., X,XTDlI,
VIN: P, EC: R. XXX H., farba I. I. U., ktoré nadobudla na zaklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej
dria XX XX. XXXX.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobkyna Zalobou podanou diia 31.07.2012 Ziadala, aby sud uréil, Ze je vlastnickou osobného
motorového vozidla znacky VOLKSWAGEN GOLF IV, 1,9TDI, VIN: WWWZZZ1JZ3W453900, EC: R.
XXX-H., farba: modra metaliza tmava, datum prvej evidencie vozidla (rok vyroby): 16.05.2003, ktoré
nadobudla kdpno-predajnou zmluvou zo diia 19.12.2009. Zaroven Ziadala priznat nahradu trov tohto
konania. Svoj navrh odévodnila tym, ze dia 19.12.2009 uzavrela s D. K. kiipno-predajni zmluvu o kupe
tohto motorového vozidla, na zaklade ktorej zaplatila v zmysle &lanku 3, bodu 1 predmetnej zmluvy
kupnu cenu 5.000 eur a prevzatim tohto motorového vozidla, ako aj zaplatenim kupnej ceny sa stala
jeho vlastnickou. Po Case, ked chcela vykonat prepis auta zistila, Ze to nie je mozné, pretoze auto bolo
v evidencii vozidiel blokované a majitel auta obchodna spolo¢nost TEIROR, s.r.0. - zalovany v 1.rade
predal to isté motorové vozidlo dvakrat a to prvy krat panovi K., ktory ho nasledne predal zalobkyni a
druhy krat predal konatel spolo€nosti TEIROR, s.r.o. toto auto I.. B. C. - t.j. Zalovanému v 2.rade. Na
zaklade toho Dopravny inSpektorat ma vo svojej evidencii uvedeného ako kupujuceho zalovaného v
2.rade, ktory sa preukazoval kipno-predajnou zmluvou a tvrdil, Ze auto je jeho napriek tomu, ze ho nikdy
fyzicky neohliadol, ani nemal vo fyzickej moci.

Zalovany v 1.rade so Zzalobou nesuhlasil. V konani konatel spolognosti popieral, aby toto motorové
vozidlo odpredal panovi K.. Tvrdil, Ze motorové vozidlo nikdy nepredal panovi K., splnomocnil ho len
na predaj tychto motorovych vozidiel s tym, Ze cenu z predaja motorovych vozidiel mu vrati. Popieral,
Ze by uzavrel s D. K. kipno-predajnu zmluvu v takej podobe, ako ju predloZil do konania pan K. dna
30.11.2009. Spochybrioval datum, i podpis na tejto zmluve. Zalovany v 2.rade sa k Zalobe nevedel
jednoznacéne vyjadrit. Potvrdil iba to, Ze uzavrel so Zalovanym v 1.rade kupno-predajnd zmluvu, na
zaklade ktorej od zalovaného v 1.rade kupil motorové vozidlo VOLKSWAGEN GOLF, i ked nikdy
motoroveé vozidlo neprevzal a to z dévodu, Ze pan Gala, ktory mal uvedené auto vo svojej dispozicii, mu
odmietol vydat technicky preukaz. Medzi€asom bolo zalaté aj trestné stihanie voc€i Zalovanému v 1.rade



a Zalovany v 2.rade potvrdil iba to, Ze na z&klade kupno-predajnej zmluvy, ktoru uzavrel so Zalovanym
v 1.rade, bol vystaveny technicky preukaz na jeho osobu a k inym zmluvam sa vyjadrit nevedel.

Vykonanym dokazovanim, vysluchom uc&astnikov konania, z listinnych dékazov zistil sud tento skutkovy
stav:

Zalobkyna uzavrela dfia 19.12.2009 vo Svinici s D. K. kiipno-predajnt zmluvu, na zéklade ktorej odkpila
od Zalovaného osobné motorové vozidlo znagky GOLF IV, 1,9TDI, VIN: WWWZZZ1JZ3W453900, EC:
R. XXX-H., farba: modra metaliza tmava, datum prvej evidencie vozidla (rok vyroby): 16.05.2003,
pricom ucastnici tejto zmluvy si dohodli, Ze cena vozidla, ktoré je predmetom tejto zmluvy je 5.000
eur a tato kupna cena je stanovena dohodou. Z ¢lanku 3 v bode 4 tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze
zaplatenim kupnej ceny sa kupujuci stava vlastnikom vozidla uvedeného v bode 1 a predavajuci je
povinny umoznit mu nakladat' s nim, odovzdat mu pri podpise zmluvy v8etky exemplare klu¢ov od
vozidla, ako aj suvisiacu dokumentaciu. Zalobkyfa po uzavreti tejto kiipno-predajnej zmluvy prevzala
motoroveé vozidlo a nasledne aj zaplatila kipnu cenu, €o v konani nebolo sporné. Potvrdil to vysluchom
aj svedok D. K. a zaroven boli doloZzené do spisu aj listinné dékazy, ktoré tvoria €.I. 15 - 16 spisového
materidlu. Z vysluchu navrhovatelky bolo dalej zistené, Ze zmluvu uzavreli dha 19.12.2009, ktoru ona
podpisala v presved€eni, Ze uzatvara zmluvu s osobou kompetentnou na predaj tohto motorového
vozidla. Vozidlo si v uvedeny deh aj prevzala. Peniaze splacala tak, ako to dokladovala prijmovymi
dokladmi. Auto jej bolo vydané so vSetkymi origindlmi dokladov k nemu patriacimi, t.j. velkym technickym
preukazom a dal$imi dokladmi blizsie ne$pecifikovanymi. Zalobkyfia v konani uviedla, Ze auto zadala
ihned aj pouzivat, a kedZe bola rozvedena a chcela sa vratit k pévodnému menu po rozvode manzelstva,
vyCkavala so zapisom a prepisom vlastnickeho prava na Dopravnom inSpektorate, pretoZe sa chcela
vratit' k pbvodnému priezvisku a zapisat’ si auto na svoje meno. Neskor po uzavreti tejto kipno-predajnej
zmluvy iSla na Dopravny inSpektorat, kde chcela prepisat vlastnicke pravo k tomuto autu a prihlasit’ toto
motoroveé vozidlo na seba, kde jej bolo povedané, Ze motorové vozidlo patri inému majitelovi a to B. C.
a auto je blokované. V suvislosti s tym zacalo aj trestné stihanie voc&i Zalovanému v 1.rade v suvislosti s
tymto autom, pretoZe nasledne bola predvolana do trestného konania aj ako svedkyna a Setrilo sa, €i sa
pan C., tj. konatel Zalovaného v 1.rade dopustil protipravneho konania. Zalobkyfia uviedla, Ze naliehavy
pravny zaujem na urCenie, Ze je vlastni¢kou motorového vozidla ma z toho dévodu, Ze auto pouziva,
pric¢om pri cestnych kontroldch mé neustéle problémy, kedZe doklady sveddia v prospech jednej osoby
a v evidencii vlastnikov motorovych vozidiel nie je zaevidovana, preto Ziadala, aby sud vyhodnotil tento
stav a ur€il, Ze je vylu€nou vlastni¢kou tohto motorového vozidla.

Z kupno-predajnej zmluvy o kipe motorového vozidla, uzavretej medzi Vladimirom Petrikom - konatefom
spolognosti TEIROR, s.ro. a D. K.B. diha 30.11.2009 sud zistil, Ze D. C. a D. K. uzavreli kupno-
predajnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla znacky Mercedes Benz 270, &.
motora: 612,962, EC: R. XXXEL, ktoré predaval D. K. D. C. za sumu 6306 eur. Pod bodom 2 tejto
zmluvy je uvedené, Ze auto v bode 1 bude vyplatené zo strany D. C. autami znacky GOLF a Mitsubishi
Eclipse, ktoré u€astnik 1, t.j. D. C. ponechal predavajucemu na predaj, z predaja sa vyplati suma 6306
eur ako kupna cena za Mercedes Benz. Zostatok sumy z predaja tychto vozidiel mal D. K. odovzdat D.
C.. Z vykonaného dokazovania, i zmluvy vyplyva, Ze D. C. spolu s vozidlom prenechal D. K. aj prislusnu
dokumentaciu k vozidlam a splnomocnenie na ich prepis na OR PZ. Nasledne dfa 19.12.2009 D. K.L.
predal motorové vozidlo VOLKSWAGEN GOLF IV, 1,9TDI Zalovanej, ktora ho prevzala a zaplatila za
neho kdpnu cenu.

Z vysluchu uc€astnikov konania, ale aj obsahu spisu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/153/2014 bolo
zistené, ze D. C. nasledne dna 08.03.2011 uzavrel ako predavajuci s I.. B. C. ako kupujucim kupno-
predajnt zmluvu, podla ktorej mu predal opatovne vozidlo VW Golf, EC: R. XXXBE a osobné motorové
vozidlo Mitsubishi Eclipse, EC: R. XXXAY, za ktoré mu B. C. vyplatil sumu 7800 eur. Po uzavreti tejto
kipnej zmluvy dfia 21.03.2011 urobil D. C. na ODI v Humennom Cestné vyhlasenie o strate osved&enia
od uvedenych osobnych motorovych vozidiel a zaroven poziadal o vyhotovenie novych osved&eni, kde
bude uvedeny ako vlastnik vozidiel uz I.. B. C.. ODI Humenné aj takto vydalo nové osvedc&enie k tymto
motorovym vozidlam. Tato okolnost’ bola zistena aj vyziadanim si sprav z ODI Humenné. Pre toto
konanie zacalo voci D. C. trestné stihanie, ktoré skoncilo vydanim uznesenie v konani 1T/153/2014



diia 02.02.2015. Tymto uznesenim Okresny sud Humenné rozhodol tak, Ze podla § 241 ods. 6 Tr.
por. v zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. sud schvalil zmier uzavrety medzi obZalovanym D. C. pre skutok
v obzalobe kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze dfia 30.11.2009 v Humennom uzavrel ako kupujuci s D. K. ako predavajicim kupno-
predajnu zmluvu, podfla ktorej kupil od D. K. osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz 270,
VIN:D. a za toto vozidlo podfa €lanku Il. bod 2 Zmluvy ponechal D. K. na predaj vozidlo znacky VW Golf,
EC: R. XXXBE a Mitsubishi Eclipse, EC: R. XXXAY, kde po predaiji si D. K. mal ponechat sumu 6306
eur ako predajnu cenu za vozidlo Mercedes a zostatok sumy mal D. K. odovzdat' D. C., pricom D. C.Y.
spolu s vozidlom prenechal D. K. aj prislusni dokumentaciu k vozidlam a splnomocnenie na ich prepis
na OR PZ, a aj napriek tomu nasledne dna 08.03.2011 uzavrel D. C. ako predavajuci s I.. B. C. ako
kupujucim kipno-predajnt zmluvu, podla ktorej mu predal vozidlo VW Golf, EC: R. XXXBE a osobné
motorové vozidlo Mitsubishi Eclipse, EC: R. XXXAY, za ktoré mu B. C. vyplatil sumu 7800 eur. Nasledne
dfia 21.03.2011 urobil D. C. na ODI v Humennom ¢estné vyhlasenie o strate osved€enia od uvedenych
osobnych motorovych vozidiel a zaroven poziadal o vyhotovenie novych osved&eni, kde bude uvedeny
ako vlastnik vozidiel uz I.. B. C. a ODI Humenné aj takto vydalo nové osvedCenie k tymto motorovym
vozidlam, &im |.. B. C. spOsobil Skodu vo vySke 7800 eur a poSkodenym |.. B. C. uzavrety v rdmci
mediacie 1T/153/2014, 1M/42/2014 realizovanej na zaklade pisomného pokynu samosudcu probaénym
a mediaénym Gradnikom Okresného siidu Humenné. Poskodeny B. C.i. si nenarokoval Ziadnu $kodu,
pretoZe naroky vo vztahu k obZalovanému boli pine uspokojené osobnym ospravedinenim, prejavenim
[Utosti a uhradeni Skody vo vyske 7800 eur. Zaroven sud zastavil trestné stihanie proti obzalovanému
z dévodu, Ze vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu na mieru, ako bol trestnym &inom
dotknuty verejny zaujem na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery, povazuje takyto
spOsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 80 pism. ¢) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobkyfa osved€ila naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze
je vlastni¢kou osobného motorového vozidla vzhfadom na situaciu, Ze po uzavreti kipno-predajnej
zmluvy a prevzati auta nebolo vlastnicke pravo k motorovému vozidlu v sulade so zapisom na ODI v
Humennom, tym sa stalo vlastnictvo spornym, a len vydanim sudneho rozhodnutia bolo mozZné tuto
spornost odstranit.

Podla § 588 z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit predavajucemu dohodnutu cenu.

V danom pripade uzavrela zalobkyria ako kupujica s D. K. ako predavajucim kupno-predajni zmluvu,
podla ktorej kupila od D. K. osobné motorové vozidlo znacky VOLKSWAGEN GOLF 1V, 1,9TDl,
EC: R. XXX-H., farba: modra metaliza tmava a to diia 19.12.2009. Prevzatim tohto motorového
vozidla nadobudla Zalobkyfia vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu, pretoze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze D. K. bol opravneny k predaju tohto motorového vozidla vlastnikom D. C.,
konatefom spolo¢nosti TEIROR, s.r.0., Humenné a to na zéklade splnomocnenia notarsky overeného
v Humennom dha 02.12.2009, ako aj kipno-predajnej zmluvy uzavretej medzi D.Ii. C. a D. K. dfia
30.11.2009. KedzZe v evidencii vozidiel zalobkyna nebola zapisana, preukazala naliehavy pravny zaujem
na urceni, ze je vlastniCkou predmetného motorového vozidla a preto sud jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Zalobkyna bola v konani Uspe$na, preto by jej patrila nahrada trov konania podia § 142 ods. 1 O.s.p.,
avSak neZiadala ich priznat, preto sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Predove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze sa
opravneny domahat’ exekucie podla osobitného predpisu.



