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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mériou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q. B., Z..
XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
nam. &. 9, KoSice, na navrh otca: K. B., Z.. X.X.XXXX, bytom Z. F., O. C.. XXX, zast. advokatom JUDTr.
Zsolt Suver, Advokatska kancelaria, MurgasSova €. 3, KoSice, za u€asti matky: T. B., Z.. XX.X.XXXX,
bytom A., B. C.. X v konani o navrhu na zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Znizuje vyzivné zo strany otca pre mal. Q. B., nar. 16.11.2010 zo sumy 250 EUR mesacne na sumu
150 EUR mesacéne za obdobie od 8.8.2014 do 8.2.2015 a na sumu 100 EUR mesacne od 9.2.2015 do
buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15-tého dia tohto ktorého mesiaca
vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dha 16.2.2015, ¢.k. 24C 129/2011-86.

Konanie o znizenie vyzivného za obdobie od 30.1.2014 do 5.8.2014 za stavuje, v prevySujucej
Castinavrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, otec mal. Q. B., nar. XX XX.XXXX sa navrhom, ktory podal sudu dfia 30.1.2014 domahal
znizenia vyzivného, ktoré bolo naposledy urené pri rozvode manzelstva s matkou maloletej, rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo dna 16.2.2012, ¢.k. 24C 129/2011-86, ktorym rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda a na z&klade nej bola mal. Q. zverena do osobnej starostlivosti matky, a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 250 EUR mesacne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 20.4.2012. V tom &ase bol otec zamestnany v spolo¢nosti J., X G. X, Q., L., I. a jeho priemerny
Cisty mesacny zarobok v r. 2012 predstavoval 1.337,60 EUR, v r. 2013 1.428,73 EUR. Z tohto prijmu
ma otec vysoké naklady suvisiace s platenim najmu a spotreby plynu, elektriky, internetovymi sluzbami
alebo koncesionarskym poplatkom za televiziu a rozhlas. Otec sa rozhodol v blizkej buducnosti vratit
z irska spat na Q., a tu trvale Zit, pretoze si kupil rodinny dom v obci Z. F. za 57.000 EUR. Za u&elom
zaplatenia kupnej ceny si zobral hypotekarny uver, ktory splaca sumou 219,60 EUR mesacne, ale zobral
si aj spotrebitelsky tver 15.000 EUR, ktory splaca sumou 189,16 EUR mesacne. Kipnou zmluvou zo
dria 3.8.21013 nadobudol pouzité osobné motorové vozidlo H. D. Q. K. za 11.599 EUR. Plati ro¢né
poistenie predmetného motorového vozidla, vyplyvajuceho z havarijného poistenia v sume 281,98 EUR
a z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v sume 171 EUR roéne. Dalej otec poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice | v konani
22P 127/2012-182 bolo rozhodnuté o jeho povinnosti prispievat’ na vyZivu rozvedenej manzelky sumou
50 EUR mesacne. Na zaklade tychto on nie je schopny dalej platit vyZzivné v sume 250 EUR mesacne,
a preto Ziadal o znizenie tohto vyzivného od 1.2.2014 do budicna na 80 EUR mesacne.



Matka v pisomnom vyjadreni, ktoré podala dha 31.3.2014, uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasi, pretoZze podla nej vyzivné v sume 250 EUR je primerané zarobkovym moZznostiam a
schopnostiam otca dietata s prihliadnutim na to, Ze stale pracuje v i. u toho istého zamestnavatela
a teda na jeho strane k Ziadnej podstatnej zmene pomerov nedoslo. Podla nej navrhovatel Ziadnymi
hodnovernymi dbékazmi nepreukazal svoje vydavky, a preto by siud mal vyziadat od navrhovatela
doloZenie tychto listinnych dbkazov. Jedine zmluvou o najme a danovymi dokladmi je mozné hodnoverne
preukazat skutoénu vySku nakladov vynaloZzenu navrhovatelom. Pokial navrhovatel poukazoval na to,
Ze vynaloZil prostriedky na kupu rodinného domu, aby si zabezpecil vlastné byvanie, podla nej rodinny
dom na Q. nie je nevyhnutny k Zivotu a praci navrhovatela v irsku. Ani tieto vydavky v$ak podlia nej
nezdokladoval. Poukazala na to, Ze v r. 2013 vyplatila navrhovatela v ramci vyporiadania BSM sumou
17.000 EUR, ktoré si musela pozi¢at' od rodi¢ov a podfla nej za tento rok sa uvedena finanéna Ciastka
zapocitava do prijmu navrhovatela.

Dalej podla nej, pokial navrhovatel poukazoval na svoje Uvery a na kipu motorového vozidla, toto
osobné motorové vozidlo, ako ani uvedené Gvery nie st nevyhnutné k Zivotu navrhovatela v i.. Podla
nej, ¢im je maloleta starsia, tym sa zvySuju jej vydavky a tym, Ze otec vynaklada finan&né prostriedky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, ohrozuje vyzivu mal. dietata.

Pisomnym podanim 11.4.2014 navrhovatel doplnil svoje listinné dokazy, ktoré navrhovala obstarat
matka maloletej. Tieto listinné dokazy sa tykali jeho prijmov a vydavkov v Irsku.

Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave zo dia 9.5.2014 preSetril pomery na strane matky a mal. dietata,
zistil, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou v 3-izbovom byte, za ktory splaca hypotekarny
uver vo vysSke 160 EUR mesacne a naklady s uzivanim bytu €inia 235 EUR mesacéne. Matka pracuje
v spolo¢nosti C. H. ako predavacka s mesa&nym prijmom 380 EUR v Cistom. Pobera darovy bonus a
rodinné pridavky cca v sume 43,52 EUR mesacne. Uviedla, Ze otec bezné vyzivné v sume 250 EUR
plati, okrem toho ob&as dietatu kupi nejaké o3atenie, napr. tricka, ale nie vzdy odhadne spravnu velkost.
Mal. Q. nav8tevuje Matersku $kdlku na P. R.. V. A., za ktord matka uhréddza 40 EUR mesacne. Je
alergicka na pefl a predpisané lieky uziva pravidelne.

Matka hradi maloletej stavebné sporenie v sume 20 EUR mesacne, poistku v sume 15 EUR mesacéne
a na vkladnu knizku jej uklada 5 EUR mesacne.

Na zaklade takéhoto preSetrenia pomerov na strane matky a mal. dietata, kol. opatrovnik neodporugil
Znizenie vyzivného, pretoze pri rozhodovani o majetkovych moznostiach a schopnostiach povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 24C 129/2011, listinnymi ddkazmi predloZenymi u€astnikmi konania a vyZiadanymi
sudom, na zaklade ktorych zistil nasledujici skutkovy a pravny stav:

Posledna a jedina uUprava vyzivného zo strany otca pre mal. Q. B. bola rozvodovym rozsudkom
Okresného sudu KoSice | zo diia 16.2.2012 ¢.k. 24C 129/2011. Tymto rozsudkom bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletej, maloleta bola zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej sumou 250 EUR mesacne. Sud vychadzal z priemerného cistého
mesacného zarobku otca, ktory pracoval v i. a za r. 2011 bol jeho &isty mesaény prijem 1.366,85 EUR.
Matka bola v €ase rozhodovania sudu na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
190,10 EUR a detské pridavky z irska vo vyske 140 EUR mesacne. V &ase rozhodovania sidu mala
maloleta vySe jedného roka.

Na pojednavani sudu dha 11.9.2014, pred zacatim pojednavania otec vzal spat svoj navrh o znizenie
vyzivného za obdobie od podania navrhu, t.j. 30.1.2014 do 5.8.2014 a Ziadal o znizenie vyZivného za
obdobie od 6.8.2014, av3ak nie na Ciastku 80 EUR mesacne, ale na minimalnu sumu 30% zo sumy
Zivotného minima z toho dévodu, Ze od uvedeného datumu bol nateny sa vratit na Q., pretoze skondil
jeho pracovny pomer v i.J. a na Q. je zaradeny ako uchadzad o zamestnanie na urade prace, nema
Ziaden prijem.

Otec na pojednavani sidu uviedol, Ze od r. 2006 pracoval v i. a tam aj Zil. V poslednom obdobi v&ak
to zacalo byt velmi zIé, pretoZze nedosahoval taky prijem ako v predchadzajucom obdobi, ten sa znizil
0 300 - 400 EUR mesacne, takze bolo z tychto pefnazi tazké vyZit. Uviedol, Ze pracoval ako umyvac
okien na vySkovych budovach, pracovalo sa v Case i ne€ase, takZze za€al mat zdravotné problémy, bolia



ho kiby a krize a kedZe mu zamestnavatel v irsku nedaval Ziadne zaruky ohladne toho, aby zarobil tolko
penazi, aby vedel v I. vyZit. Otec dalej uviedol, Ze jeho zamestnavatel v irsku sa spraval tak, Ze hocikedy
niekolko dni nemal Ziadnu pracu, potom zas ked praca bola, tak Ziadal od neho, aby tam robil dennu
i no¢nu, ¢o vSak nebolo legalne a bolo to velmi rizikové. Preto sa rozhodol ukongit' pracovny pomer v
irsku a vratit sa domov na Q..

V I. Zil v spolo&nej domécnosti s kamaratkou a Zije s fiou aj v sti¢asnosti na Q.. Ziju v nehnutelnosti, ktort
zakupil v Z. F. za uver v celkovej sume 57.000 EUR. Hypotéku splaca po 350 EUR mesac&ne, vratane
poistenia. Predpoklada, Ze naklady za byvanie budu predstavovat 150 EUR mesacéne. Uviedol, Ze od
6.8.2014 je evidovany ako uchadzac o zamestnanie na Urade prace a kedZe nema Ziaden prijem, za
august 2014 zaplatil na vyzivnom 100 EUR a odvtedy zacal platit po 50 EUR mesaéne. Platbu hypotéky
realizuju jeho rodicia. Jeho priatelka sa uz zamestnala, nastupila pracovat’ ako operatorka vo firme pri
letisku za minimalnu mzdu.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze aj ked chépe situaciu otca, podfa nej sa vSak mal spravat tak, Zze
ked robil v i., mal si finanéné prostriedky usetrit, aby vedel vyzivné platit také, aké bolo sudom urgené.
Jej prijem predstavuje 460 - 470 EUR mesacCne a dostava rodinné pridavky na jedno dieta 23 EUR
mesacne. Otec dietata plati od augusta 2014 vyZivné v sume 50 EUR mesacne. Zije v 3-izbovom byte
s maloletou, za ktory byt plati hypotéku 120 EUR mesacne a eSte bude platit 11 rokov. 12.7.2013 otca
vyplatila z BSM sumou 17.000 EUR, ktord sumu by mala splacat’ svojim rodi¢om, ktori jej tie finanéné
prostriedky poskytli, aviak v su€asnosti nema z ¢oho. Za byvanie plati 180 EUR mesacne, 52 EUR
inkaso, 40 EUR poistenie bytu ro¢ne a dan 15,60 EUR rocne.

Mal. Q. navstevuje 8kélku, v novembri 2015 bude mat’ 5 rokov. Maloleta je zdrava. Za $kolku matka
plati 20 EUR, za stravovanie 15 EUR, poplatok v $kélke a 7 EUR na vydavky $kolky, investi¢né naklady.
Dalsie vydavky ma spojené s oble¢enim, obutim a hygienou maloletej. Otec mimo vyZzivného malolete;
ni¢ nekupuje, ked méa zdujem s dietatom sa stretnut, tak mu v tom problém nerobi, avSak od augusta,
odkedy je doma, bol za fiou asi 3x.

Otec predlozil sudu ako listinny d6kaz spravu o svojom zdravotnom stave z Ortopedickej ambulancie
MUDr. Abdi Marwaisa zo dfia 1.12.2014 a MUDr. Jana Sekaca zo diia 13.4.2015, z ktorych vyplyva
diagndza: bolesti lavého kolena a o poberani liekov Condrosulf, Flektor Rapid. Predlozil sudu aj doklad
o nakladoch, ktoré mu vznikaju v suvislosti s byvanim v Z. F., kde plati za plyn 100 EUR, za rozhlas
4,64 EUR, za televiziu 6,14 EUR. Dalej predlozil sidu kontrolny preukaz o navstevach Gradu prace,
socialnych veci a rodiny, ako aj rozhodnutie Uradu préace socialnych veci a rodiny KoSice o jeho zaradeni
do evidencie uchadzaov o zamestnanie od 8.8.2014, dalej potvrdenie o tom, Ze nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi.

Otec dotagne predlozil sudu rozhodnutie Socialnej poistovne SR o priznani davky v nezamestnanosti
vo vysSke 50 % denného vymeriavacieho zdkladu 54,1809 EUR od 8.8.2014 na dobu 6 mesiacov,
takze podla tohto listinného dékazu v priemere otec dostaval od socialnej poistovne podporu v
nezamestnanosti 633 EUR mesacéne od 8.8.2014 do 8.2.2015. Dalej otec predlozil sidu dohodu o
vykonani prace uzavretu so spolo¢nostou T. Q. Q.. J.. H.., v zmysle ktorej od 23.3.2015 vykonava prace
v X. X. A,, a to pomocné prace v sklade, Cistenie bedniciek, kontrolu kvality, prace so skenerom a
dalSie prace podla pokynov nadriadeného za 3,57 EUR /hod. v hrubom. Uviedol, Ze v marci 2015 takto
zarobil asi 140 EUR a v aprili 2015 predpoklada, Ze jeho prijem v hrubom bude predstavovat 500 EUR.
Odpracoval cely mesiac. Rovnako pracuje aj v maji 2015.

Pravny zast. otca v zaverecnej reCi poukazal predovSetkym na to, Ze pokial otec ukongil pracovny pomer
z dévodov na strane i. zamestnavatela dia 7.8.2014, bolo to s ohfadom na jeho zdravotny stav, na
stav kolien, ktory mu neumozioval, aby nadalej vykonaval namahavu fyzicku pracu, kedZe sa jednalo
o Cistenie okien vySkovych budov z visiacej ploSiny. Preto bol nuteny vratit sa na Q. a zaevidovat sa
ako nezamestnany na urade prace od 8.8.2014 s tym, Ze do prace znova nastupil 23.5.2015. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nemozZno od otca spravodlivo poZzadovat, aby bez akychkolvek rodinnych
a priatelskych vazieb za podstandardnych podmienok byvania a s jazykovou bariérou zotrvaval iba za
ucelom vykonu prace v cudzine, kedZe v irsku otec nemal ani §tatne obgianstvo, ani trvaly pobyt a bola
to pre neho cudzia krajina. Vzhladom na jeho vzdelanie a zdravotny stav je tazké predpokladat, Ze by
na Q. mohol najst taku pracu, ktora by vyskou mzdy bola ohodnocovana tak, ako v I., a preto vyzivné



vo vySke 250 EUR sa v tomto vztahu javi ako neprimerané. Toto vyZivné je podla nich neprimerané aj
vo vztahu k veku dietata a vydavkov s nim suvisiacimi.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozZno zmenit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane uc€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnu
zmenu pomerov. Pre zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v
Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia so stavom su€asnym.

V prejednavanom pripade takato podstatna zmena pomerov nastala prave na strane otca maloletej,
ktory oproti stavu v éase predchadzajuceho sidneho rozhodnutia, ked Zil a pracoval v i., kde dosahoval
vy$8iu mzdu, v su€asnosti Zije a pracuje na Q. za podstatne niZSiu mzdu. Ukon&enie pracovného pomeru
v I., ktoré sa podra vSetkého javi ako ukon&enie na zéklade vzajomnej dohody s i. zamestnavatelom,



sud nepovazoval za uc€elné zbavenie sa vyhodnejSieho zamestnania zo strany otca tak, ako to upravuje
citovany § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Sud sa stotoznil s ndzorom pravneho zastupcu otca, Ze
nemozno od otca spravodlivo poZadovat, aby otec bez akychkolvek rodinnych a priatefskych vazieb, za
podstandardnych podmienok byvania, s jazykovou bariérou, so zhorS§enym zdravotnym stavom, ktory
mu branil nadalej vykonavat prace na vyskovych budovach z visiacej ploSiny, zostal nadalej pracovat
v irsku a aby zotrvaval iba za Ggelom vykonu prace v cudzine. Otec sice nepreukazal v pisomnej
forme dévod ukonéenia pracovného pomeru v irsku, ale preukazal zdravotnou dokumentaciou zhor$enie
svojho zdravotného stavu, ktora okolnost mohla byt jednym z dévodov jeho navratu na Q.. Sud je
presveddeny o tom, Ze pokial by praca v irsku bola pre otca nadalej vyhodna, vyhovujica aj jeho
zdravotnému stavu, urdite by pracovny pomer a svoj pobyt v irsku nebol ukongil, aj s prihliadnutim na
to, Ze sa ufiho jednalo o dlhodoby pobyt v zahrani&i, takmer v dizke desiatich rokov, s prihliadnutim na
to, Ze ma vyzZivovaciu povinnost voci mal. dietatu, ale aj zavazky vyplyvajuce z hypotekarneho uveru.
V désledku toho sud povazoval za dévodny navrh otca na zniZzenie vyZivného, av8ak toto vyZivné
znizoval primerane prijmom otca po navrate na Q..

Na zaklade spéatvzatia navrhu otca o zniZenie vyZivného za obdobie od 30.1.2014 do 6.8.2014 konanie
v tejto Easti v sulade s § 96 ods.1,3 zastavil. Podla tychto zakonnych ustanoveni navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pracovny pomer otca v i. bol ukon&eny diia 7.8.2014, od 8.8.2014
bol zaevidovany ako uchadzadé o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach a od
tohto dfia mu bola spéatne, na zaklade rozhodnutia Socialne poistovne pobo&ky KoSice zo dna 8.1.2015
€. 361/2015-KEM-DvN priznana davka v nezamestnanosti v priemere v sume 633 EUR mesacne, a
preto z toho prijmu podla zvaZenia sudu bol otec schopny platit vyZivné v sume 150 EUR mesacne az
do datumu uplynutia podpornej doby, t.j. do 8.2.2014 Od datumu, odkedy mu podporna doba skondila, je
schopny platit' vyzivné v sume 100 EUR mesacne. Sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze uz v marci 2015
sa otec zamestnal na dohodu o vykonani prace, na zaklade ktorej pracuje aj doposial' a jeho priemerny
hruby mesacny prijem bude v sume 500 EUR mesacéne. Obdobie nezamestnanosti bez prijmu, t.|.
od 9.februara 2015 do 23. marca 2015, je prechodnym obdobim, ktoré sud pri rozhodovani o vySke
znizeného vyzivného nepovazoval za relevantné. Otec je vlastnikom rodinného domu a vedel sa zariadit
tak, aby hypotekarny aver bol stale splacany, preto aj tato skutoénost bola podstatna pri rozhodnuti sudu,
pretoZe uver v takejto vySke nie je mozné uprednostnit pred platenim vyzZivného. Tym, Ze otec takyto
majetok nadobudol, zvysila sa jeho Zivotna urover a zaroven dieta ma pravo podielat sa na Zivotne;j
urovni povinného rodi¢a. Zaroven sud prihliadol na to, Ze otec je aj majitelom motorového vozidla, ktoré
nadobudol po€as konania. Sud v3ak neprihliadol na prijem otca vo vy8ke 17.000 EUR, ktoré mu vyplatila
matka z titulu vyporiadania BSM, pretoZe jedna sa Cisto o majetkovy vztah medzi rodiémi mal. dietata a
v dosledku takéhoto vyporiadania matka nadobudla majetkovu hodnotu vo forme vlastnictva 3-izbového
bytu.

Sud vo svojom rozhodnuti prihliadol na to, Ze zadkon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom povaZzuje za ich prvoradu povinnost (§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Ze vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost
v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich viastnych potrieb.

Preto sud dospel k tomu zaveru, Ze otec je schopny zo svojho prijmu platit maloletej také vyzZivné,
ako sud urcil v rozsudku, bez ohrozenia vlastnej existencie. Takto upravené vyzivné sud povazoval
za primerané zarobkovym mozZnostiam a majetkovym pomerom otca a odévodnenym potrebam mal.
dietata.

V prevySujucej €asti sud navrh otca zamietol ako pravne neodévodneny.



Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ako konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



