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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca A. A. B., na hlavhom pojednavani konanom dna 28. novembra 2022,
v trestnej veci proti obz. C. D. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovani:

C. D., nar. XX. XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
E. F. XXXX/XX, XXX XX G.,

ml. H. I., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
E. F. XXXX/XX, XXX XX G.,

sa uznavaju za vinnych, ze

dna 01.02.2022 v ¢ase o 00.05 hod. v meste Stropkov na ulici Matice Slovenskej €. 2 C. D. kameriom
rozbil sklenenu vyplfi na Celnej strane budovy predajne potravin CBA KOMFOS, nasledne vosiel do
predajne, kde z neuzamknutého boxu nad pokladhiou zobral 121 ks krabiciek cigariet réznych znaciek
v hodnote 486,68 eura, 17 ks tabaku réznych znaciek v hodnote 69,87 eura a 2 ks igelitovych taSiek
CBA v hodnote 0,40 eura, priCom ml. H. I. strazil okolie budovy a nasledne prevzal od C. D. €ast cigariet
v igelitovej taSke a nasledne utiekli smerom k potravinam Zéna, ¢im spolo€nosti KOMFOS PreSov,
s.r.o, Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 454 184 sposobili tymto konanim $kodu vo vyske
556,95 eura a poskodenim sklenenej vyplne C. D. spdsobil Komunalnej poistovni a.s., Stefanikova
17, Bratislava, Skodu vo vyske 317,- eur, priCom C. D. uvedeny skutok spachal aj napriek tomu,
ze bol Obvodnym oddelenim PZ v Stropkove difia 30.01.2022 v blokovom konani ¢. 2200023873
uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske
30,- eur aml. H. I. uvedeny skutok spachal aj napriek tomu, ze bol Obvodnym oddelenim PZ v Stropkove
dfia 11.12.2021 v blokovom konani €. 2200023872 uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podfla § 50 ods. 1 Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozenim
blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vyske 15,- eur,

teda
obzalovany C. D.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal

vlamanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a zaroven poskodil
cudziu vec a sp6sobil na nej malu Skodu,



obZalovany ml. H. 1.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachali
obZalovany C. D.

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
obZalovany ml. H. 1.

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada
obZalovany C. D.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2
Trestného zékona a s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Trestného zakona stuhrnn
y trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov hepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/19/2022, zo dfia 17.08.2022, pravoplatného dria 17.08.2022, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona a bol mu podfa §
212 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto
trestu a s ur€enim skusobnej doby v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroveri zrusuje vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/8/2022, zo dha 10.11.2022, pravoplatného dna 24.11.2022, ktorym bolo u obZalovaného
podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe sud pokladal trest uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 0T/19/2022 zo diia 17.08.2022, pravoplatnym 17.08.2022 a to trest odiiatia slobody vo vymere
4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato€ny, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.
obZalovany J.. H. I.

Podla § 101 ods. 1 Trestného zadkona za splnenia podmienok podla § 98 pism. a/ Trestného zakona
podmienecne upusta od potrestania obzalovaného ml. H. I..

Podla § 101 ods. 2 Trestného zakona urduje mladistvému obZalovanému skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanym C. D. a ml. H. |. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenej spolo€nosti KOMFOS PreSov, s.r.0, so sidlom Lubochnianska 2, 080



06 Lubotice, ICO: 36 454 184, $kodu vo vyske 142,89 eura (stostyridsatdva eur a osemdesiatdevat
centov).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému C. D. povinnost nahradit poSkodenym

- spolognosti KOMFOS Pre$ov, s.r.o, so sidlom Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 454 184,
Skodu vo vySke 50,- eur (patdesiat eur),

- spolognosti Komunalna poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, $kodu vo vyske 317,- eur (tristosedemnast eur).

odovodnenie:

Dnia 18.05.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Svidnik na tunajsi sud obzalobu na obvineného
C. D. a spol. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/,
pism. g/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani boli vypoc€uti obzalovani C. D. a ml. H. I, ktori po zakonnom pouceni a pouceni
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedli, Zze su vinni zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe okresného prokuratora. Nasledne samosudca vypocul obvinenych na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obaja obzalovani uviedli
odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenia oboch obZalovanych. Vo vztahu k obZalovanému ml. H. I. vyjadrila suhlas s prijatim tohto
vyhlasenia aj jeho obhajkyria, zastupca organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a tiez
jeho z&konny zastupca J. I..

Nasledne samosudca postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, ze vyhlasenie
obzalovaného C. D. a obzalovaného ml. H. I. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpecenych
v pripravhom konani sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych. Zarover vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku, sa nevykond, teda ¢o do vyroku o vine a na
hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu
a s rozhodnutim o nahrade Skody.

Na hlavhom pojednavani sud nasledne vykonal dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi
posSkodenej H. G. a poskodenej K. J. L., precitanim znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, J. L. M. D. XX/XXXX vo vztahu k ml. H. I., pre¢itanim odbornych
vyjadreni k vySke spbésobenej Skody a listinnymi dékazmi. Konkrétne bolo preéitané uznesenie a
zapisnica o vydani veci a listinné dékazy tykajuce sa osOb obZalovanych a to: odpisy registra trestov,
vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, spravy UPSVaR Stropkov, charakteristika Ziaka,
spravy o povesti obZalovanych a zapisnica o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby. Precitany
bol aj podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/8/2022, 0T/19/2022
a 0T/32/2022.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vo vztahu k obom obZalovanym sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritaZujucimi okolnostami,
osobou péachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Vzhfadom na to, Ze obZalovany H. I.
bol v &ase spachania trestného €inu mladistvy, sud v jeho pripade prihliadal aj na to, Ze ucelom
trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho ob&ana, pricom trest ma zaroven
pbsobit na predchadzanie protiprdvnych &inov a primerane chranit aj spolo€nost; uloZeny trest ma
sucasne viest k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k zac¢leneniu mladistvého do rodinného a
socialneho prostredia (§ 97 ods. 1 Tr. zakona) ako aj na to, Ze pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, na jeho osobné, rodinné a socidlne pomery, priom musia byt primerané



povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom (§ 97 ods. 3 Tr. zakona).

Z odpisu registra trestov obZalovaného C. D. sud zistil, Ze obZalovany ma v tomto registri jeden zdznam,
a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/19/2022 zo dia 17.8.2022 pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g/ Tr. zakona, za ¢o mu bol sidom uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu a s uréenim skuobnej doby
v trvani 18 mesiacov, teda do 18.2.2024.

PretoZe z lustracie v suidnom registri vyplynulo, Ze obZalovany, okrem vy3$Sie spominaného odsudenia,
sa v obdobi od spachania sudeného skutku do vyhlasenia rozsudku dopustil dalSich trestnych &inov
a bol aj pravoplatne odsudeny za iné jeho skutky, oboznamil sud na hlavhom pojednavani pripojené
spisy Okresného sudu Svidnik, za u€elom ustalenia, & v danom pripade ide o jeden pokracovaci trestny
¢in, pripadne o samostatné skutky spachané v subehu a tiez za u€elom ukladania primeraného trestu.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 0T/19/2022 vyplyva, Ze predmetného precinu kradeze
sa obzalovany dopustil dha 14.8.2022, ked v predajni Tesco v Stropkove zobral z regalu 1ks 0,7 |
ffade alkoholu v hodnote 18,99 eura. Trestny rozkaz zo diia 17.8.2022, bol toho istého dfia doru¢eny
obzalovanému a v uvedeny derl nadobudol aj pravoplatnost.

Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2T/8/2022 bolo zistenég, Ze obzZalovany bol
trestnym rozkazom zo dna 10.11.2022 &.k. 2T/8/2022-101 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. b/ Tr. z&kona, pricom sud podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podla §
42 Tr. zakona, pretozZe pokladal trest uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp.zn. 0T/19/2022 zo dna 17.8.2022, pravoplatnym dfia 17.8.2022 a to trest odhatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 mesiacov na ochranu
spolognosti a napravu pachatela za dostatoCny. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dia
24.11.2022. TaktieZ bolo zo spisu zistené, Ze obZalovany spachal skutok dfa 12.1.2022, ked sa vlamal
do novinového stanku, odkial zobral cigarety, tabak a cukrovinky v hodnote 51,92 eura a poSkodenim
zamku a vstupnych dveri sp6sobil Skodu v sume 100,- eur. Uznesenie o vzneseni obvinenia za toto
konanie mu bolo oznamené dha 27.1.2022, €o znamena, Ze skutok, ktorého sa obZalovany dopustil dha
1.2.2022 a je predmetom tohto trestného konania, je potrebné posudzovat’ ako novy skutok, spachany
v subehu s vySSie uvedenymi pre€inmi kradeze.

Rovnako je nutné uviest, Ze obZalovany toho €asu vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 0T/32/2022 zo dria 26.10.2022,
pravoplatnym dria 26.10.2022, vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a to opat pre pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
pokraCovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Tr. zadkona, pri¢om skutku sa obZalovany dopustil dha
10.10.2022 a 23.10.2022.

V evidencii priestupkov méa obzalovany C. D. dva zaznamy, pri¢om dfia 30.7.2019 sa dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch tym, Ze z predajne Panda vo Svidniku odcudzil 1
kus vonavky, za o mu bolo uloZzené pokarhanie a diia 30.1.2022 opat spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zdkona o priestupkoch tym, Ze z predajne 1Day v Stropkove zobral z regalu s alkoholom
1 ks flaSe alkoholu zn. Goral Vodka o objeme 0,7 | a bola mu za to v blokovom konani uloZzend pokuta
vo vySke 30,- eur.

Zo spravy o pomeroch obZalovaného vypracovanej dila 9.3.2022 UPSVaR Stropkov, odbor socialnych
veci a rodiny, sud zistil, Ze uUrad eviduje osobny spis C. D. od 4.12.2013 z dévodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Po rozvode rodi¢ov bol C. D. spolu so svojimi surodencami umiestneny
dfia 2.9.2014 do Centra pre deti a rodiny Svidnik a bola mu nariadena ustavna starostlivost, ktora
bola ukon&ena dfiom nadobudnutia jeho plnoletosti t.j. dfia 15.10.2021. Po¢as pobytu v Centre pre deti
a rodiny ukoncil menovany 9. ro€nik Spojenej Skoly internatnej, kde dosahoval priemerné vychovno-
vzdelavacie vysledky zodpovedajuce jeho mentalnej urovni. Po ukonCeni Ustavnej starostlivosti byva
C. D. v Stropkove spolu so svojim otcom a dalSimi pribuznymi v dvojizbovom byte. Jeho otec bol
dria 10.11.2021 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody. Po nadobudnuti plnoletosti
a navrate do miesta trvalého bydliska bola zo strany uradu C. D. ako mladej plnoletej osobe ponuknuta



pomoc a podpora pri rieSeni jeho Zivotnej situacie a vstupe do samostatného Zivota. Tuto pomoc zo stany
uradu odmietol so zdévodnenim, Zze mu poméze otec a pribuzni. Z uvedeného dévodu urad nevykonava
Ziadne opatrenia a intervencie v prospech menovaného.

Mesto Stropkov podalo na obZalovaného spravu o povesti, podla ktorej obZalovany je slobodny,
prihldseny na trvaly pobyt spolu s rodi¢mi a dalSimi pribuznymi. Rodi€ia su od 23.12.2014 rozvedeni. C.
D. nebol rieSeny v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat a rozhodnut o nich
je v kompetencii mesta.

U obzZalovaného C. D. sud zistil jednu polah€ujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal
a uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). ObZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
o vine a od zaciatku trestného stihania sa ku skutku priznaval a svoje konanie lutoval. Vzhfadom na
obsah oboznamenych spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2T/8/2022 a 0T/19/2022 mozno konStatovat, Ze
tato polahdujuca okolnost sa vztahuje aj na ostatné zbiehajice sa trestné Ciny. Ako na pritaZujucu
okolnost sud prihliadal na to, Ze obzZalovany spachal viac trestnych €inov (§37 pism. h/ Tr. zakona), ked
uz predmetny skutok bol posudeny ako jednoc&inny subeh prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,
b/ a g/ Tr. zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona. Okrem toho
sud v rdmci ukladania suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona prihliadal aj na dalSie dva skutky
obZalovaného, ktoré boli pravne kvalifikované ako preciny kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/ a § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory je v zmysle ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona
najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, je stanovena trestna sadzba az na 2 roky
odnatia slobody. Vzhladom na rovnost polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti sud pri ukladani trestu
vychadzal z tejto zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Pri uréovani konkrétnej vymery trestu prihliadal sud na osobu obZalovaného, na jeho priestupkovu
minulost, ked priestupku proti majetku sa dopustil aj 30.7.2019, nasledne spachal dfia 12.1.2022
precin kradeze vldmanim do novinového stanku. Po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia dha
27.1.2022 za uvedenu kradez, sa obzalovany dia 30.1.2022 dopustil dalSieho priestupku proti majetku
a dnia 1.2.2022 spachal skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania. Aj po doru€eni uznesenia
0 vzneseni obvinenia za tento skutok sa obZalovany dia 14.8.2022 dopustil dalSieho precinu kradeze,
pricom vSetky tieto skutky su posudzované v subehu. Sud tiez zohladnil okolnosti spachania tychto
¢inov a spésobeny nasledok, ked sa obZalovany vlamal do predajne potravin, z ktorej odcudzil cigarety
a tabak v hodnote 556,95 eura a su¢asne poSkodenim sklenenej vyplne na predajni spachal aj precin
poskodzovania cudzej veci. Po zohfadneni vySSie popisanych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze
pre dosiahnutie uCelu trestu tak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, je potrebné
obzalovanému ulozit nepodmienecény trest odnatia slobody. UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov, teda v dolnej polovici trestnej sadzby, sud hodnoti ako primerany vzhlfadom na
osobu pachatela, ako aj na okolnosti spachania trestného &inu, na jeho nasledok i vySku spésobenej
Skody. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu, ktoré v zavereénej re€i navrhoval obhajca, nepovazuje
sud za dostatoéné na ochranu spolo€nosti ani na napravu pachatela, najma vzhfadom na to, Ze trest
bol obZalovanému ukladany za celkovo tri zbiehajuce sa skutky a aj napriek tomu, Ze obZalovany
v su€asnosti vykonava 12 mesacny trest odfiatia slobody, uloZzeny mu za dalSiu kradez spachanu poc¢as
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia.

Obzalovany C. D. nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, preto ho sud na vykon ulozeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Su€asne v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zdkona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 0T/19/2022, zo dfia 17.08.2022, pravoplatného dna 17.08.2022, ako aj vyrok trestného
rozkazu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2T/8/2022, zo dfia 10.11.2022, pravoplatného dia 24.11.2022,
ktorym bolo u obZalovaného podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trest, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Zo znaleckého posudku ¢&. 82/2022 J. L. M., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie psychiatria, ktora vySetrila duSevny stav obZalovaného ml. H. |. je zrejmé, Ze obZalovany
v Case spachania skutku netrpel na Ziadnu duevnu poruchu ani poruchu v zmysle psychézy.
U obzalovaného ide o nevyrovnany vyvin osobnosti s poruchami spravania, s podpriemernymi
rozumovymi schopnostami, s emoénou labilitou. ObZalovany s ohfadom na jeho mravnu a intelektovu
uroven v ¢ase spachania skutku bol schopny rozpoznat nebezpeenstvo a protipravnost svojho konania
a bol schopny svoje konanie ovladat. Podstatné zniZzenie, ani vymiznutie tychto schopnosti znalkyfia
nezistila. Menovany je schopny plne chapat zmysel trestného konania.

Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. H. I. sud zistil, Ze obZalovany doposial nema Ziaden zaznam
v tomto registri. V evidencii priestupkov ma 2 zaznamy, pricom sa dia 11.12.2021 dopustil priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ked sa spolodnym konanim s A.S.
pokusil odcudzit’ jeden kus dielca kovového plotu, ale pretoZe bol spozorovany, z miesta utiekol a za
toto konanie mu bola uloZzena blokova pokuta 15,- eur a toho istého dna tieZ nereSpektoval uznesenie
vlady SR &. 735 o zadkaze vychadzania, za €o mu bola uloZzena pokuta 50,- eur.

Zo spravy o pomeroch obZalovaného vypracovanej dhia 8.4.2022 Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Stropkov, sud zistil, Ze urad vedie spisovi dokumentaciu maloletého H. od 3.12.2015, z dévodu
spachania priestupku proti majetku. David vyrasta v Uplnej rodine s rodi€mi a Styrmi surodencami.
Otec je evidovany ako nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti a privyraba si brigadnickou
Cinnostou. Matka je evidovana ako uchadzactka o zamestnanie a zuc&astfiuje sa malych obecnych
sluzieb. Rodi€ia poberaju davku v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Malolety H. bol v tom &ase Ziakom
8. roénika ZS Hrngiarska v Stropkove a povinnu $kolsku dochadzku si plnil bez problémov. Pracovnici
uradu vykonavali opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie problémov v spravani maloletého H. a za
tym a&elom bol k spolupraci prizvany akreditovany subjekt na vykon opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately UPSVaR Stropkov, DKD DRaK, PreSov. Akreditovany subjekt s maloletym
pracoval v ramci vychovno-skupinového programu pre deti s problémovym spravanim alebo s poruchami
spravania od aprila do novembra 2017 a nasledne od aprila do novembra 2018. Vy38Sie uvedenym
opatreniami sa spravanie maloletého podarilo stabilizovat a od roku 2015 sa nedopustil ziadneho
problémového spravania. Diia 7.11.2018 sa malolety dopustil konania, ktoré bolo posudené ako zloc&in
kradeZe formou spolupachatelstva tym, Ze sa vlamal do bufetu na futbalovom Stadiéne v Stropkove.
Trestné stihanie maloletého bolo pre nedostatok veku odloZzené. Nasledne s maloletym H. a jeho
surodencami opat pracoval akreditovany subjekt DKD DRaK PreSov od aprila do novembra 2019.
Napriek vykonanym opatrenia sa malolety dopustil opakovane priestupku proti majetku, pri¢om islo
o kradeze tovaru dria 27.10.2019 v OD Billa v Stropkove, dha 4.3.2020 v predajni CBA v Stropkove
a dha 12.4.2021 v supermarkete Tesco v Stropkove. Aj v su€asnej dobe preto vykonavaju pracovnici
Uradu opatrenia na odstranenie alebo zmiernenie problémového spravania maloletého H. I..

Z charakteristiky Ziaka vypracovanej na obZalovaného Zakladnou Skolou na Hrnéiarskej ulici v Stropkove
dnia 3.3.2022 sud zistil, Ze obZalovany pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia, Zije v Uplnej
rodine s rodiémi a Styrmi surodencami. Rodicia sa o Ziaka primerane zaujimaju, pretoZze matka pracuje
v 8kole ako upratovacka na aktivanych pracach. David je skér tichy a plachy, na hodine sedi,
nevyrusuje, ale malo kedy aj nie¢o urobi. Casto nema pomaécky, ani tie, ktoré dostal z hmotnej nidze.
V prvom polroku vymeskal 232 hodin, ktoré boli v8etky ospravedinené. Zaujem o ucenie je slabsi,
o ¢om svedcia aj jeho vychovno-vzdelavacie vysledky. V kolektive triedy je oblubeny, nevyvolava Ziadne
konflikty. Niekedy sa zapdja do Skolskych akcii.

Mesto Stropkov podalo na obZalovaného len vSeobecnu spravu o povesti, kde uviedlo, Ze mladistvy
H., ani jeho rodi€ia neboli rieSeni v priestupkovom konani z priestupkov, ktorych pravomoc prejednat
arozhodnut o nich je v kompetencii mesta. Rodicia boli viackrat vyzvani zo strany zakladnej Skoly, ako aj
zo strany mesta, aby riadne dodrziavali a zabezpecili vychovu a vzdelavanie svojich deti a nezanedbavali
starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku.

U obzalovaného ml. H. |. sud prihliadal ako na polah¢&ujicu okolnost na to, Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona), pretoZe na hlavhom pojednavani urobil
obZalovany vyhlasenie o vine a v ramci zaverecnej reCi skutok olutoval a slubil, Ze sa to uz nezopakuje.
Pritazujuce okolnosti u tohto obZalovaného zistené neboli.



Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery tak, ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zakona a § 97 Tr. zakona, ma za to,
Ze v danom pripade nie je nevyhnutné obZalovanému ukladat’ trest a Ze bude u neho postadujuce
podmieneéné upustenie od potrestania v zmysle § 101 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 98 pism. a/ Tr.
zakona.

Obzalovany spachanie precinu priznal a v ramci zaverec¢nej rei jeho spachanie aj olutoval. Sud dalej
zohladnil okolnosti spachania skutku, spésobeny nasledok ¢inu i osobu samotného obZalovaného a tiez
to, akou mierou prispelo jeho konanie ako spolupachatela k spachaniu trestného €inu. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze podstatna Cast’ ukradnutého tovaru — cigariet bola vratena v neposkodenom
stave do predaja, pricom uc€ast mladistvého na skutku spocivala v tom, Ze daval pozor a strazil okolie
budovy predajne a nasledne prevzal ¢ast cigariet v igelitovej tadke. Zo spravy organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a z charakteristiky Ziaka vyplyva, Ze obZalovany sice nema zaujem
o u€enie a o Skolu, ale aj to, Ze je v triede oblubeny a nevyvoldva Ziadne konflikty. Zo spravy je
tiez zrejmé, Ze s maloletym H. a jeho surodencami pracuju od roku 2015, pri¢om rieSili s maloletym
spachanie skutku, ktoré bolo posudené ako zlo€in kradeze formou spolupachatelstva a tiez opakované
pachanie priestupkov proti majetku v podobe drobnych kradezi tovaru v obchode. V registri priestupkov
ma obZalovany zaznamenané dva priestupky spachané v jeden den, pri¢om priestupok proti majetku je
sucastou sudeného skutku. ObZalovany mladistvy doposial nebol sudne trestany. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoénosti preto mozno doévodne o€akavat, Zze uz samotné prejednanie veci pred sudom
bude postacujuce na jeho napravu, avSak sud povazuje za potrebné sledovat po ur€iti dobu spravanie
obZalovaného, vzhladom na pocetnost predchadzajucich skutkov, ktorych sa obZalovany dopustil a
ktoré sice napifali znaky trestného &inu resp. priestupkov, ale pre nedostatok veku menovaného
nebola vo¢i nemu vyvodzovana trestnopravna ani priestupkova zodpovednost. Za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 98 pism. a/ Tr. zakona a z dévodu potreby sledovania dalSieho spravania
mladistvého ma sud za to, Ze je namieste podmieneéne upustit od jeho potrestania podla § 101 ods.
1 Tr. z&kona.

Podla § 101 ods. 2 Tr. zakona sud urcil obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pocas
ktorej bude sledovat jeho spravanie. PoCas tohto obdobia bude mat obZalovany dostatoCny priestor,
aby presvedcil sud i svoje okolie, Ze uloZenie trestu v jeho pripade skutone nebolo potrebné a Ze
je schopny viest riadny Zivot a nedopustat sa protipravneho konania tak, ako to slubil v zaverecne;j
re€i. Sud na tomto mieste apeluje aj na zakonnych zastupcov obzalovaného, aby tito venovali svojmu
synovi potrebnu pozornost a dohliadli na to, ako mladistvy travi svoj volny €as. Su€asne sud upozorfiuje
obZalovaného, Ze aj ked ma nadalej postavenie mladistvého, ma uz trestnd zodpovednost’ za svoje
konanie i za jeho nasledky. Pokial sud zisti, Ze obZalovany neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, o uloZeni trestu.

Vo vztahu k vyroku o nahrade Skody bolo z precitanej vypovede svedkyne poSkodenej H. G. zistené,
Ze spolo¢nosti KOMFOS Presov, s.r.o. bola kradeZou tovaru spésobena skoda vo vyske 556,95 eura,
¢o vyplyva aj z odborného vyjadrenia k vySke Skody. Z vypovede tejto svedkyne a tieZ z uznesenia
a zapisnice o vrateni veci je zrejmé, Ze tovar v hodnote 414,06 eura bolo mozné vratit neposkodeny spat
do predaja, preto si poSkodena spolo¢nost’ voci obzalovanym uplatnila v adhéznom konani narok na
nahradu Skody spdsobenej kradeZou tovaru vo vySke 142,89 eura. Okrem toho si spoloénost KOMFOS
Predov, s.r.o. uplatnila aj narok na ndhradu 8kody spdsobenej rozbitim sklenenej vyplne okna vo vySke
50,- eur, ako spolutcast v dohodnutej poistnej zmluve v Komunalnej poistovni, a.s., kde mali priestory,
v ktorych sa nachadza predajfia potravin poistené. Z vypovede svedkyne poskodenej K. J. L. vyplyva,
Ze Komunalna poistoviia, a.s. si v pripravhom konani uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 317,-
eur, ¢o predstavuje vyplatené poistné plnenie na uc€et poistenej spolo¢nosti KOMFOS PreSov, s.r.o.
na zaklade doloZenej faktury za zasklenie vo vySke 367,- eur a po odpocitani spoluuc¢asti dohodnute;j
v poistnej zmluve vo vySke 50,- eur. Aj v tomto pripade bola vySka Skody preukdzana odbornym
vyjadrenim.

Na zéklade vykonaného dokazovania, v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. poriadku, uloZil sud
obzalovanym povinnost nahradit poSkodenym subjektom spbsobenu Skodu, priCom zohladnil mieru
Ucasti kazdého z nich, pokial ide o Skodu spésobenu kradezou tovaru a Skodu spésobenu poSkodenim
skleneného vykladu.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



