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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne: W. N., narodena XX. XX.XXXX, D. Z. XXXX/XX,
XXX XX Bratislava, pravne zastupena JUDr. Zuzana Srnakova, advokatka, Podbrezovska 39, 831 06
Bratislava, proti zalovanému: O.. Y. N., narodeny XX.XX.XXXX, D. Z. XXXX/XX, XXX XX Bratislava,
pravne zastupeny JUDr. Peter Schmidl, advokat, Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, o urCenie, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o navrhu na zrusenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sad neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | €islo konania
17C/13/2022-90 zo dia 14. juna 2022 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 18.05.2022 doméhala vodi
Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia a ziadala, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’ s
nehnutefnostami zapisanymi na LV & XXXX, okres Bratislava L. , kat. Uzemie Z. O., ako byt C.. X-XX
D.Z.na7.A.. bytového domu Z.. C.. XXXX vchod: D. Z. XX, postavenom na pozemkoch parc. reg. "C"
C.. XXXX/X V. XXXX/X, vratane podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve v podiele XXXXX/XXXXXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX
k nebytovému priestoru €. D., druh nebyt. priestoru 2, (garazové statie &. 40) nachadzajici sa na
-1 suterén bytového domu sup. & XXXX vchod: D. Z. XX, postavenom na pozemkoch parc. reg. ".
C.. XXXX/X a XXXX/X, vratane podielu priestoru na spolodnych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, na prisluSenstve v podiele XXXXX/XXXXXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX k
nebytovému priestoru €. D., druh nebyt. priestoru 2, (garazové statie €. 32) nachadzajuci sa na -1 suterén
bytového domu sup. & XXXX vchod: D. Z. XX, postavenom na pozemkoch pare. reg. "Y. C.. XXXX/X
V. XXXX/X, vratane podielu priestoru na spoloénych ich scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat,
dat do vypozitky, zaloZit a vlozit ich ako vklad do obchodnej spolognosti. Zalobkyria sa zaroveri Zalobou
o ur¢enie, Ze predmetné nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov domaha aj
vydania rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud uznesenim &. k. 17C/13/2022-90 zo dha 14.06.2022 na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, okres
Bratislava | , kat. uzemie Z. O., ako byt & X-XX nachadzajuci sa na X. posch. bytového domu sup.
&. XXXX vchod: D. Z. XX, postavenom na pozemkoch parc. reg. "Y. C.. XXXX/X V. XXXX/X, vratane
podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve v podiele
XXXXXIXXXXXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX k nebytovému priestoru €. D., druh
nebyt. priestoru 2 (garazové statie &. 40), nachadzajuceho sa na -1 suterén bytového domu Z.. C..



XXXX vchod: D. Z. XX, postavenom na pozemkoch parc. reg. ". C.. XXXX/X V. XXXX/X, vratane podielu
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prislusenstve v podiele XXXXX/
XXXXXXX, spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX k nebytovému priestoru €. D., druh nebyt.
priestoru 2 (garazové statie &. 32), nachadzajlce sa na -1 suterén bytového domu sup. C.. XXXX vchod:
D. Z. XX, postavenom na pozemkoch parc. reg. "Y. C.. XXXX/X V. XXXX/X, vratane podielu priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve v podiele XXXXX/XXXXXXX,
najma sa mu zakazuje nehnutelnosti scudzit, zatazit vecnymi bremenami, prenajat, dat’ do vypozi¢ky,
zaloZit a vlozZit ich ako vklad do obchodnej spolo€nosti.

2.1. Uznesenie €. k. 17C/13/2022-90 zo dha 14.06.2022 nadobudlo pravoplatnost dria 28.07.2022.

3. Zalobkyna pred zagatim prvého pojednavania vo veci a predbeznym prejednanim sporu podanim
doru¢enym sudu dha 13.10.2022 vzala Zalobu v celom rozsah spat z dévodu, Zze medzi sporovymi
stranami do$lo k mimostdnej dohode. Zalobkyfia navrhla, aby sud v sUvislosti so zastavenim konania
vyslovil, Ze Ziadnej zo stran neprizna narok na nahradu trov konania. Podanim doruéenym sudu dfia
13.10.2022 Zalobkyna zaroven navrhla zruSenie neodkladného opatrenia &. k. 17C/13/2022-90 zo dfia
14.06.2022 podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. Zaloba bola Zalobkyfou vzatd spat v celom rozsahu pred predbeznym prejednanim sporu a
pojednavanim a nie su splnené podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

6. Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

7.Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania, pri¢om nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, o znamena podla procesného vysledku. Tam kde
bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania,



ktoré v konani u&elne vynalozila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie je potrebné
posudzovat vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢innou je spravanie strany sporu a teda i jeho prejav
vble spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vocéi sudu, ktorym
prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi nie je
sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedZe v pripade
spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, & Zalovany méa vazne dévody nesuhlasit' so
spatvzatim Zaloby v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet nejaki ujmu
alebo byt' ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila zastavenie konania méze sud
posudzovat’ &isto z procesného hladiska a nie podfa hmotného prava, nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania

8. Sud o trovach konania v prejednavanej veci rozhodol podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil, ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca Zalobu vzal spat z dévodu, Ze medzi
stranami sporu doSlo k mimosudnej dohode a vzhfadom k tomu nie je moZné zavinenie na zastaveni
konania pripisat Ziadnej zo stran sporu.

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dévodu, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo
veci samej sud prvej indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

Podla § 339 Civilného sporového poriadku, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez
pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

10. Sud zrusSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim &. k. 17C/13/2022-90 zo dnha 14.06.2022
podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked konanie vo veci samej bolo vzhladom na
spatvzatie zaloby Zalobkyriou zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Bratislava |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



