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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v y d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 15.05.2015
tento

rozhodol:
Obvineny :
C. G., narodeny XX.XX.XXXX vo zvolene, trvale bytom L., G.
C. XXXIX,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine povinnost vyzivovat svoje maloleté deti a rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/681/06 z 28.02.2007, pravoplatnym 25.05.2007, bol zaviazany platit
vyzivné na svoje maloleté deti G. G., narodeného XX.XX.XXXX, U. G., narodenu XX.XX.XXXX, K. G.,
narodenu XX. XX.XXXX, G. G., narodeni XX.XX.XXXX a C. G., narodeného XX.XX.XXXX mesacne na
kazdé dieta v sume rovnajucej sa 30% z aktualneho Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta,
pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 231/2013
zo dna 07.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia a ktory tiez toho istého dra vzal
obvineny na vedomie, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b, pismeno j/ Trestného zakona, vzdy do
20-teho diia prisluéného mesiaca vopred poé&nuc diiom 01.03.2007 do rik matky deti K. G., bytom Cata,
D. 5, tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval v obdobi od 08.02.2014
do 15.05.2015, t.j. do dneSného dia neplnil, &im mu v uvedenom obdobi vznikol na vyzivnom dlh v sume
1710,58 eur v prospech matky deti K. G. a v sume 244,17 eur v prospech plnoletého G. G. za obdobie
od 04.08.2014 do 15.05.2015,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spésobom - na viacerych osobach a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

2 3T 73/15

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 73/2015 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona,

a odsudzuje sa

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 73/2015 Z.z.



/ dalej len Trestného zakona / za pouzitia § 38 odsek 2, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/ Trestného
zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia slobody v trvani 2/
dva / roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zékona, sa obvinenému uklada poc¢as proba&ného dohfadu povinnost
spocCivajuca v prikaze strpiet nad sebou dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika, pravidelne sa
dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi prislusného sudu v terminoch a za podmienok nim
stanovenych a oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dfia jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory
trestny rozkaz vydal, teda na Okresnom sude Levice k sp. zn. 3T 73/2015. Osobam, ktoré mézu podat
odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak
sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo
vykonané neskor.

Podkodeny mézZe podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym mu bola priznana nahrada Skody.
Ak podkodeny poda odpor, trestny rozkaz sa rudi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca uznesenim
poskodeného odkaze na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Zucastnena osoba méze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné oparenie.

Ak proti trestnému rozkazu poda opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Ak sa v urlenej lehote odpor proti trestnému rozkazu nepoda, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak je obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211 Trestného poriadku, mdze poskodeny vziat sthlas
s trestnym stihanim spat’ aZz dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v 355
odsek 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie
obvineného zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



