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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatela M. X,
XX XX XXXX, H. C. XXX, XXX XX G. W., §tatny obCan SR, pravne zastupeny N.. C. R,, Z,, G. G.
T. G. XX/XX, XXX XX F., proti odporcovi: Y. G. G..M..B.., G. G. I. C.. XXX, V.: XX XXX XXX, (C. Z.
G..M..B..), o zaplatenie 994,- EUR s prisl. takto

T.
Z
G.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 994,- eur spolu s 5,75 % urokom z omeskania
ro¢ne odo dna 23.4.2013 do zaplatenia a uhradit mu trovy konania vo vyske 957,11 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit trovy Statu vo vyske 113,21 eur na ucet Okresného sudu Poprad,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 17.5.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu uhradit
mu sumu 994,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne odo dna 23.4.2013 do zaplatenia
a trovy konania. Svoj navrh v pisomnom podani odévodnil tym, Ze podl'a pokladni¢ného dokladu zo difia
6.8.2012 kupil u odporcu pre svoju potrebu 1 ks turboduchadlo G. U. D. cene 650,- eur, 5 ks B. U. v
hodnote 45,- eur, 1 ks olejovy filter v hodnote 4,- eur. Za cely nakup odporcovi zaplatil sumu 699,- eur.
Nasledne bolo turbodichadlo inStalované do jeho motorového vozidla v autoservise C. U. H. H.. Dna
7.12.2012 po ubehnuti 9500 km zistil zadvadu na motorovom vozidle spoc€ivajucu v tom, Ze turboduchadlo
zacCalo piskat , motor pracoval v niudzovom rezime. Po dalSich 65 km bolo dha 11.12.2012 preto
demontované z motorového vozidla. Listom zo dfia 12.12.2012 reklamoval kvalitu tovaru u odporcu.
Reklamaciu odporca listom zo dna 11.1.2013 (nespravne oznacenym zo dnia 11.1.2012) zamietol.
Preto poziadal sudneho znalca V.. N. F. o vyhotovenie znaleckého posudku na posudenie ddvodov
poskodenia reklamovaného tovaru. Znalec ur€il za pri€inu destrukcie hriadela unavou materialu, ktora
nevznikla chybnou montéZou ani vinou prevadzkovatela vozidla. Znalecky posudok zaslal odporcovi a
uplatnil si vo€i nemu naklady vynaloZzené na znalecky posudok v sume 250,- eur a ndklady na dopravu v
sume 44,99 eur. Odporca ani tuto reklamaciu neuznal. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia
8.12.2013 vyzval odporcu na vratenie zaplatenej ceny za tovar vo vysSke 699,- eur, spolu s nakladmi
vynaloZenymi na znalecky posudok a ndkladmi na dopravu. Nasledne listom zo dia 29.4.2013 odstupil
od predmetnej kiipnej zmluvy. Odporca navrhovatelovi uplatnent sumu neuhradil.



Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal dfia 21.6.2013 platobny rozkaz v ktorom ulozil odporcovi,
aby do 15 dni od doru&enia rozhodnutia zaplatil navrhovatelovi sumu 994,- eur s Urokom z omes$kania
8,75 % ro¢ne od 23.04.2013 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Voc&i platobnému rozkazu
podal odporca odpor, ¢im doslo k jeho zruSeniu zo zdkona. Podany odpor odévodnil tym, , Ze v danom
pripade ide o tzv. Unavovy lom, pri€om unavové trhliny materidlu vznikaju na volnom povrchu cyklicky
zatazovanych telies v miestach koncentracie napatia a unavovy zlom vznika opakovanym namahanim
suciastky tahom, tlakom, ohybom, kratenim alebo ich kombinaciou, z ¢oho vyplyva, Ze namahana
suciastka bola pretazena pri jej pouzivani navrhovatelom, ¢o nie je spésobené chybou predajcu. Preto
odporca nezodpoveda za vadu tohto vyrobku.

Navrhovatel na pojednavaniach dalej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, ze v danom
pripade sa jedna o objektivnu zodpovednost odporcu. Suciastka mala podla neho byt funk&éna minimalne
pocas trvania zaru¢nej doby. Tvrdil, ze vychadza zo znaleckého posudku, ktory vylacil, aby k poskodeniu
suciastky doslo chybou prevadzkovatela. Turboduchadlo bolo vymenené v servise, kde vymenu vykonal
sam. Servis mu poskytol potrebné zariadenia a nastroje.

Vo svojom vysluchu uviedol, Ze v mesiaci maj 2012 si zakupil motorové vozidlo D. C. X,X U. S. od
predchadzajuceho vlastnika. Pévodné turboduchadlo malo poruchu, v autoservise mu bolo odporu¢ené
zaobstarat' nové, ktoré zakupil u odporcu v Banskej Bystrici. Podla udajov z technického preukazu bolo
nové. Suciastku si prevzal diia 6.8.2012. Spolu s fiou zakupil aj olejovy filter a potrebny pocet litrov oleja.
Po vykonani montaze turboduchadla sa nejavili Ziadne problémy. Dfia 7.12.2012 pri prichode domov
vozidlo nejavilo Ziadnu vadu. V ten isty derl ve€er pouzil vozidlo na cestu do reStauracie, kedy po kratkej
chvili po€ul zapiskanie. Nakofko i8iel dole kopcom, nevnimal zniZzeny vykon vozidla. Ten sa prejavil
az cestou spat. Nasledujuci def navstivil predajfiu odporcu, kde vysvetlil problémy s vozidlom, pri¢om
mu bolo odporucené sudiastku odinstalovat z vozidla a predlozit na reklamaciu. Suciastku odovzdal
odporcovi dfia 12.12.2012 a zaroveh mu bol vyhotoveny reklamacny protokol. Dfia 11.1.2013 mu bol
na predajni odovzdany dokument, z ktorého obsahu vyplynulo, Ze reklamécia nebola uznana a bolo mu
vysvetlené, Ze suciastka bola zni¢ena preto¢enim turboduchadla do vysSich otaCok ako je dovolené.
Takéto vysvetlenie pokladal za nepravdivé, preto sa rozhodol nechat’ vec posudit znalcom Ing. Janom
Zavodnym. Po dvoch tyzdhoch, ked mu bola sudiastka vratena, ju odovzdal na posudenie znalcovi.
Znalec konstatoval, Ze sa jedna o poruchu, ktora sa neda opravit. Suciastku pouzival 4 mesiace a presiel
priblizne 9500 km. So znaleckym posudkom sa obratil opat na odporcu. Napriek tomu bola reklamacia
znovu zamietnuta. Situaciu riesil tak, Ze spociatku do vozidla namontoval turboduchadlo, ktoré v fiom
bolo v &ase kupy vozidla. Neskér si zaobstaral turbodtchadlo priamo z Ciny za cenu 300,- eur, ktoré bolo
rovnako namontované vo firme C. U.. V dalSom obdobi odpredal vozidlo aj s novym turboduchadlom .
Zatial novy vlastnik vozidla mu nevytkol Ziadne vady na vozidle. Vylugil, Ze by v Ease zistenia vady svietila
kontrolka vo vozidle, rovnako vylugil, Ze by pri odovzdani vozidla do servisu bola zistend aj ina porucha
motora. Tvrdil, Ze nerobil zasahy na vozidle s cielom zvySovania jeho vykonu a nema vedomost o tom,
Ze by to robil predosly viastnik, taktiez Ze nemenil pri vymene turbodichadla privodna hadicu. Vo vztahu
k dévodu uplatnenia nahrady aj za olejovy filter a zakipené mnozstvo oleja dodal, Ze za tieto polozky si
nahradu uplatriuje, pretoZe vyrobca turbdoduchadla odporuca pri kazdej vymene turboduchadla vymenit
aj olej. Dalej uviedol, Ze v rokoch 2003-2008 pracoval v odbore, v ktorom je vyugeny ako automechanik.

Odporca na pojednavaniach prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze zotrvava na svojich
vyjadreniach uvedenych v odpore proti platobnému rozkazu. Poukazal na stanovisko firmy G. U.,
Z..G.., ktora uviedla, ze posSkodenie hriadela turbodidchadla bolo spésobené Unavovym lomom, ktory
bol spésobeny namahanim suciastky a jej pretazovanim navrhovatefom, preto odporca nenesie
zodpovednost za jej poSkodenie.

Sud na zaklade dokazovania vykonaného v sulade s prednesmi u€astnikov, vypoc€utim navrhovatela,
svedka Ing. Jana Zavodného, oboznamenim listinnym dbkazov a to znaleckého posudku €. 2/2013
vypracovaného znalcom z odboru cestna doprava Ing. Janom Zavodnym, pokladni¢nych blokov
preukazujucich zakupenie turboduchadla, olejového filira a oleja a vydavky spojené s uplatfiovanim
reklamacie, vyjadrenia odporcu k reklamacii vyrobku zo dna 11.1.2013, vyjadrenia navrhovatela k
zamietavému stanovisku odporcu k reklamacii, vyzvy navrhovatela vo vztahu k odporcovi na zaplatenie
sumy 994 ,-eur, odstupenia navrhovatela od kipnej zmluvy zo dfia 29.4.2013, oznamenia spoloc¢nosti G.



U., Z..G.. o neuznani reklamacie zo dfia 4.3.2013, oznamenia Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej
Sobote o drzitefoch predmetného motorového vozidla, vyjadrenia predposledného drzitela motorového
vozidla Miroslava Fararika, vyjadrenia posledného drzitefa motorového vozidla I. Q., vyuéného listu
navrhovatela v odbore mechanik - opravar, vyjadrenia spolo¢nosti PL TRADE o poskytnuti priestorov
navrhovatelovi na vymenu turboduchadla a vypisu z Obchodného registra Okresného sudu PreSov, zistil
nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel dfa 6.8.2012 zakupil u odporcu tovar turboduchadlo G. U. v pocte 1 ks za kiipnu cenu 650,-
eur, spolu s olejovym filtrom za kdpnu cenu 4,-eur a 5 ks oleja znacky U. za kupnu cenu 45,-eur. Diia
7.8.2012 v autoservise spolo¢nosti C. U. H. H. vykonal svojpomocne montaz nového turboduchadla
do motorového vozidla. Dha 7.12.2012, priblizne 4 mesiace po kupe navrhovatel zistil poruchu
turboduchadla, v dosledku €oho bol znizeny vykon motora vo vozidle navrhovatela. Dfia 12.12.2012
si navrhovatel uplatnil u odporcu reklamaciu v ramci zakonnej dvojro€nej zaru¢nej doby. Listom zo
dna 11.1.2013 mu bola reklamacia zamietnuta s odévodnenim, Ze poskodenie hriadelky vzniklo z
dévodu vysokych otacok. Navrhovatel na vlastné naklady nechal vypracovat znalecky posudok na
zistenie poruchy suciastky. , ktorého zavery zaslal odporcovi, zaroven si uplatnil nahradu vydavkov
voCi odporcovi. Naklady na znalecky posudok vznikli navrhovatelovi vo vySke 250,-eur ako odmena
znalca a 44,99 eur ako nahrada cestovnych vydavkov znalca. Aj napriek tejto skuto€nosti reklamacia
uznana nebola. Podla znaleckého posudku ¢€.2/2013 zo dha 3.2.2013 vyhotoveného znalcom v odbore
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel V.. N. F., ktory sud posudzoval ako listinny
dokaz, stanovil za pri¢inu poruchy deStrukciu hriadela nasledkom unavy materialu, doslo k odlomeniu
hriadela inavovym lomom. DeStrukcia podla znaleckého posudku nenastala chybou montaze ani vinou
prevadzkovatela vozidla. Dia 4.3.2013 spolo¢nost G. U. Z..G.. C. oznamila odporcovi, ze ani po
oboznameni sa so znaleckym posudkom vyrobca spolo¢nost HB.Il reklamaciu zamietol a preto mu
nebudu vratené financné prostriedky a viacejnaklady. Poskodenie podfla spolo¢nosti bolo spésobené
vplyvom overspeedu. Oficialny preklad stanoviska spoloCnosti Honeywell odporca nezabezpedil.
Navrhovatel dria 29.4.2013 odstupil od kupnej zmluvy.

Navrhovatel podla spravy ORPZ Banska Bystrica bol vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
D. C. J. H. XXX J. v obdobi od 7.5.2012 do 22.1.2014. Dna 15.5.2012 preslo technickou kontrolou
pri stave tachometra 180360 km. Vozidlo bolo prihlasené v evidencii vo viacerych okresoch. Nasledni
drzitelia vozidla, I. Q. Z. I. Q., nevykonali poCas uzivania motorového vozidla Ziadne opravy suvisiace
s turboduchadlom. Podla vyuéného listu vydaného navrhovatelovi G. G.A. H.. H. S. 25.1.2003 tento sa
vyucil v odbore mechanik opravar cestnych motorovych vozidiel.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva , Ze v priebehu konania doSlo k
zaniku pdvodného odporcu, spoloénosti Z. G., G..M..B.. S. 23.9.2014 v d6sledku zlucenia a jej pravnym
nastupcom sa stala spoloénost Y. G., G..M..B.., . C.. XXX. Preto sud v konani pokragoval s pravnym
nastupcom odporcu v sulade s ust. § 107 ods. 4 O.s.p.

Svedok, Ing. Jan Zavodny, znalec z odboru cestna doprava na pojednavani uviedol, Ze pred
vypracovanim znaleckého posudku mal k dispozicii predmet skimania. Nesuhlasil s tvrdeniami vyrobcu,
ze poskodenie turboduchadla bolo spdsobené zvySenou zatazou na krut a ohyb z dévodu prekroCenej
rychlosti turba, pretoze nezistil pri svojom skimani ziadne poskodenie lozisk. Pod mikroskopom bolo
zistené, Ze trecie plochy boli dostato€ne mazané. Tvrdenie o prekroCeni maximalnych otacok turba
su podla jeho nazoru nepravdivé a aj technicky nemozné. Otacky motora su regulované regulatorom
otacok, preto ani vyfukové plyny nemézu dosiahnut vysSiu ako predpisanu rychlost. Rovnako nemohlo
byt turboduchadlo poskodené v désledku chybnej montaze, kedze chyba by sa v takomto pripade
prejavila ihned. K potrebe vymeny oleja a filtra sa vyjadril v tom zmysle, Ze vymena nie je nutna,
avSak je to na zvazeni mechanika, pretoze pomer ceny oleja je vo vztahu k cene turboduchadla
zanedbatelny. Dalej uviedol, Ze na montaz turboduchadla nie je potrebné $pecifické vzdelanie, postaduje
vyucenie v odbore mechanik alebo staci aj ovladanie danej problematiky. Osobitna diagnostika pri
montazi nie je potrebna. Namahanie na ohyb mohlo byt spdsobené nevyvazenostou rotora, €o sa vSak
neda zistit' pri ohliadke. Vyjadril sa aj terminu over speed, ktory znamena prekroenie maximalnych
pripustnych otacok. Zvysit otacky motora Upravou regulatora otaCok mozné je. Pri skimani turba mu



nebolo predlozené motorové vozidlo. Nevedel presne povedat, aki malo poskodené turbo hranicu
otacdok, avdak dodal, Ze pri zvySovani vykonu motora sa pravdepodobnejSie poSkodi samotné ¢asovanie
motora ako turboddchadlo. Vysvetlil, Ze Gnava materialu a vada materialu su rozliéné pojmy. Unavou
materialu sa rozumie cyklické namahanie materidlu nad medzu pevnosti a Zivotnosti. Vadou materialu je
chyba, ktora sa vyskytla v materidli pri vyrobe, odlievani alebo opracovavani. Po tom, ¢o sa oboznamil
so zavermi skimania turboduchadla samotnym vyrobcom, ktoré su v rozpore s jeho znaleckym
posudkom uviedol, Ze posudenie vyrobcom povaZuje za nepostadujuce, kedZe vyrobca dospel k svojim
zaverom len na zaklade vizualneho posudenia. K otdzke zlomenia hriadela vplyvom unavového lomu
spbsobenym zvySenou zataZou sa vyjadril, Ze technicky to mozné je, pri€om zavisi od doby pésobenia
zvy8enej zataze. Nie je mozné potvrdit ani vyvratit, i k unavovému lomu doSlo zvySenou zataZzou. V
posudku sa nezaoberal moznostou prekro€enia ota¢ok turboduchadla. Je velmi malo pravdepodobné,
aby zvySenou zatazou doslo k poSkodeniu turboduchadla. Pri prekro€eni maximalnych otacok motora
dojde skér k destrukcii mechanickych €asti motora ako turboduchadla, ktoré je mazané kvapalinovym
trenim.

Podla § 588 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika

Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu
povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 597 citovaného zakona

(1) Ak dodatocne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujici pravo

na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi
vec neupotrebitelnou, mé tiez pravo od zmluvy odstupit.

(2) Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité
vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa
ukaze nepravdivym.

Podla § 598 citovaného zakona
Kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav
z0 zodpovednosti za vady.

Podla § 616 citovaného zakona

Predavana vec musi mat poZadovanu, pripadne pravnymi predpismi ustanovenu akost, mnozZstvo,
mieru alebo hmotnost a musi byt bez vad, najma musi zodpovedat’ zavéaznym technickym normam. Pri
potravinach musi byt vyznaceny datum spotreby alebo datum minimalnej trvanlivosti. Ak to povaha veci
pripusta, ma kupujuci pravo, aby sa vec pred nim prekontrolovala alebo aby sa mu jej €innost predviedla.

Podla § 619 citovaného zakona
(1) Predavajuci zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujucim. Pri pouZitych veciach

nezodpoveda za vady vzniknuté ich pouZzitim alebo opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizSiu
cenu nezodpoveda za vadu, pre ktoru bola dojednana nizSia cena.

(2) Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici za vady, ktoré
sa vyskytnu po prevzati veci v zaru€nej dobe (zaruka).

Podla § 620 citovaného zakona



(1) Zaruéna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom
vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.

(2) Ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa mézu dohodnut aj na kratSej zaru¢nej dobe, nie vSak
kratSej nez 12 mesiacov.

(3) Pri veciach, ktoré su uréené na to, aby sa uzivali po dlhSiu dobu, ustanovuju osobitné predpisy
zaru€nu dobu dlhSiu ako 24 mesiacov. Zaruéna doba presahujuca 24 mesiacov sa méze tykat i len
niektorej suciastky veci.

(4) Na ziadost kupujuceho je predavajuci povinny poskytnut zaruku pisomnou formou (zarucny list). Ak
to povaha veci umozriuje, postaci namiesto zaruéného listu vydat doklad o kupe.

(5) Vyhlasenim v zaruénom liste vydanom kupujucemu alebo v reklame méze predavajuci poskytnut
zaruku presahujicu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakone. V zaru¢nom liste ur€i predavajuci
podmienky a rozsah tejto zaruky.

Podla § 621 citovaného zakona

Zaru€né doby zacinaju plynut od prevzatia veci kupujucim. Ak ma kapenu vec uviest do prevadzky iny
podnikatel nez predavajuci, zaéne zaru¢na doba plynat az odo dfia uvedenia veci do prevadzky, pokial
kupujuci objednal uvedenie do prevadzky najneskér do troch tyzdriov od prevzatia veci a riadne a vCas
poskytol na vykonanie sluzby potrebnu sucinnost.

Podla § 622 citovaného zakona
(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne

odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci méze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti
veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru
alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci mbéze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nespOsobi zavazné tazkosti.

Podla § 623 citovaného zakona

(1) Ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava
prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v3ak kupujuci nemdze pre opatovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlfavu z ceny veci.

Podla § 625 citovaného zakona

Prava zo zodpovednosti za vady sa uplatfiiuju u predavajuceho, u ktorého bola vec kipena. Ak je vsak
v zaru¢nom liste uvedeny iny podnikatel uréeny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho alebo v
mieste pre kupujuceho blizSom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela uréeného na vykonanie



zarucnej opravy. Podnikatel ur€eny na opravu je povinny opravu vykonat v lehote dohodnutej pri predaiji
veci medzi predavajucim a kupujucim.

Podla § 457 citovaného zakona

Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusenag, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o
podla nej dostal.

Podla § 517 citovaného zakona

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

(3) Ak ide o omeskanie s plnenim veci, zodpoveda diZznik za jej stratu, poSkodenie alebo znicenie, ibaze
by k tejto Skode doslo aj inak.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uginného do 31.5.2014

Vy8ka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Z2e navrh navrhovatela je dévodny. Je nepochybné, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k
platnému uzatvoreniu kupnej zmluvy driia 6.8.2012. Z kupnej zmluvy vyplyvaju pre predavajuceho aj
kupujuceho uréité prava a povinnosti. Okrem zakladného obsahu pravneho vztahu z kupnej zmluvy,
ktorym je povinnost predavajuceho odovzdat predmet kupy kupujucemu a povinnost kupujuceho
predmet kupy prevziat a zaplatit’ kipnu cenu, sekundarnym obsahom su prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zodpovednosti za vady tovaru. Je nepochybné, Zze v tomto pripade doSlo k vzniku sekundarneho
zodpovednostného pravneho vztahu, nakolko na predmete kupy, turboduchadle, sa prejavila vada, ktora
mala za nasledok nemoznost’ jeho dalSieho pouZzivania navrhovatelom. V danom pripade sa jedna
o spotrebitelsku kupnu zmluvu (predaj tovaru v obchode), kedZe na jednej strane vystupuje v pozicii
predavajuceho subjektu podnikatel a na strane druhej, v pozicii kupujuceho subjektu, spotrebitel ako
fyzicka osoba. Spotrebitel'ska kipna zmluva spolu so zodpovednostou za vady tovaru je upravena v
ramci Obcianskeho zakonnika osobitne, pricom priznava spotrebitelovi - kupujucemu, viaceré Specifické
opravnenia vyplyvajuceho z jeho prirodzene slab$ej pozicie v predmetnom pravnom vztahu. Moznosti
kupujuceho zavisia od skuto€nosti, ¢i vada, ktora na tovare vznikla, ma povahu odstranitelnej alebo
neodstranitelnej vady. V pripade odstranitefnej vady je predavajuci povinny pri uplatnenej reklamacii
vadu odstranit' alebo alternativne si m6ze kupujuci uplatnit’ pravo na vymenu veci alebo sucasti veci,
ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané naklady. V pripade neodstranitefnej vady ma kupujuci
pravo na vymenu veci alebo na odstupenie od zmluvy. V danom pripade ide o neodstranitelnu vadu,
ktora robi vec neupotrebitefnou a brani tomu, aby sa mohla vec riadne uZivat. Navrhovatel v pozicii
kupujuceho vyuZil svoje zakonné pravo a vytkol odporcovi vadu predmetnej veci v zakonnej zaruéne;j
dobe. Zodpovednost' predavajuceho je v pripade zodpovednosti za vady objektivhou zodpovednostou,
v zmysle ktorej zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Odporca ako
predavajuci zamietol reklamaciu bezddévodne, nesplinil povinnosti vyplyvajiuce mu zo zodpovednosti za
vady, nedostato¢ne preskumal uplatnent reklamaciu, zodpovednosti sa nezbavil a nepreukazal, Ze
poskodenie tovaru, v tomto pripade turbodidchadla spdsobil navrhovatel svojou €innostou. Navrhovatefl
si zaobstaral dékazny prostriedok v podobe znaleckého posudku na podporu svojej reklamacie. So



skuto€nostami uvedenymi v znaleckom posudku a tvrdeniami svedka Ing. Zavodného sa odporca
nevyporiadal. Odporcovi tak v désledku poskodenia predaného tovaru v zaruénej dobe vznikli povinnosti
spojené so zodpovednostou za vady predanej veci. Navrhovatel ako spotrebitel Ziadal len to, na ¢o
mal zakonny narok, napriek tomu mu nebolo odporcom vyhovené. Z uvedenych dévodov navrhovatef
v reakcii na predo$lé konanie odporcu vyuzil pravo na odstupenie od zmluvy ako krajny prostriedok.
Odporca nevratil navrhovatelovi kipnu cenu a neuhradil mu uU€elne vynalozené néklady pouZité na
hajenie prava. Odporca predal navrhovatelovi vadny vyrobok, porusil prava navrhovatela, ktoré mu ako
kupujucemu v pozicii spotrebitefa vyplyvaju z uplatnenej zodpovednosti za vady voc&i odporcovi ako
predavajucemu, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Vysku priznanej pohfadavky predstavuje cena tovaru a ucelne uplatnené naklady navrhovatela na
reklamaciu tovaru.

Sud neuznal obranu odporcu spocivajucu v tvrdeni, ze posSkodenie turboduchadla bolo spdsobené vinou
navrhovatela v dbésledku pretazenia pri jeho pouzivani navrhovatefom. Odporca nijakym spésobom
nepreukazal, ze vada vznikla zavinenim navrhovatela a jeho &innostou a nevyvratil tvrdenia a dékazy
predlozené navrhovatefom. Sud mal z vykonanych dbékazov, predovSetkym zo znaleckého posudku
predlozeného navrhovatelom a vypovede znalca ako svedka na pojednavani za preukazané, ze vada
tovaru v tomto pripade nevznikla vinou a ¢innostou navrhovatela.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol v sulade s ust. § 517 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.
z. Prvym dfiom omes&kania je 23.4.2013, nakol'ko odporca nezaplatil poZadovanu sumu v navrhovatefom
stanovenej lehote do 22.4.2013. V €ase vzniku ome&kania a podania navrhu na zacatie konania bola
vySka urokov z omeSkania v sadzbe 5,75 %.

V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatela ¢o do uroku z ome&kania uplatneného vo vySke nad ramec
zdkona ,zamietol.

O trovach konania rozhodol sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p, pretoze navrhovatel nemal
vo veci Uspech iba v nepatrnej Casti. Priznané trovy konania predstavuje zaplateny sudny poplatok vo
vyske 59,50 eur a trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca si uplatnil trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 1.116,53 eur (po odpocitani sudneho poplatku), pozostavajuce z tarifnej odmeny
za 8 ukonov pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady, vypracovanie
pisomného navrhu zo dna 12.5.2013, pisomné vyjadrenie k odporu odporcu zo dra 3.3.2014, u¢ast na
pojednavani dna 26.5.2014, dfa 8.9.2014, dna 3.12.2014 a dia 18.5.2015 a pisomné vyjadrenie zo dna
3.7.2014) po 51,45 eur za 1 ukon, pausalnej nahrady za 2 ukony v roku 2013 po 7,81 eur z, pausalnej
nahrady za 5 ukonov v roku 2014 po 8,04 eur za 1 tkon v roku 2015 po 8,39 eur, nahrady za stratu asu
spojenu s uCastou na pojednavaniach v rozsahu 12 hodin (zrejme z dévodu chyby v pisani uviedol 6
hodin) za nahradu 13,40 eur za kazdu aj zacatu polhodinu, vo vySke 320,60 eur a cestovného v sume
320,12 eur. Cestovné pozostava z nahrady vydavkov na spotrebu paliva za 4 cesty na trase Zvolen -
Poprad a spat, celkovo za najazdenych 1.136 km (1 trasa tam aj spat dosiahla vzdialenost 284 km)
motorovym vozidlom s priemernou spotrebou 6,7 /100 km, teda za spotrebovanych 76,12 litrov benzinu
NATURAL 95 v cene 1,52 eur za liter a pausalnej nahrady za 1 km vo vyske 0,18 eur.

O trovach pravneho zastupcu rozhodol sud podfa § 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 15, § 16 ods. 3
a4, § 17 ods. 1 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z tarifnej odmeny za 7 ukonov pravnej sluzby vo vyske 51,45 eur, pausalnu
nahradu za 2 ukony vo vyske 7,81 eur v roku 2013, za 4 ukony vo vy3ke 8,04 eur v roku 2014 a za 1
ukon vo vyske 8,39 eur v roku 2015, nahradu za stratu €asu vo vySke 241,20 eur v rozsahu 9 hodin za
tri iCasti na pojednavani a cestovné vo vyske 240,09 za 3 pracovné cesty s celkovou vzdialenostou 852
km. / pausalna nahrada 852 x 0,18 = 153,36, pohonné hmoty 6,7 :100 x 852 x 1,52 = 86,76/

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifni odmenu v sume 51,45 eur, pausalnu nahradu
v sume 8,04 eur, ndhradu za stratu ¢asu v sume 80,40 eur a cestovné v sume 80,03 eur za ukon
pravnej sluzby - u€ast’ na pojednavani dfia 3.12.2014, nakolko sa pravny zastupca navrhovatela na
tomto pojednavani nezucastnil.



O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 O.s.p. v zmysle ktorého ma $tat proti i¢astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil. Sud uznesenim ¢&. k. 12C/51/2014-102 zo dria 18.11.2014 priznal
svedkovi V.. N. F. svedo¢né v sume 113,21 eur, ktoré boli uhradené z rozpoctovych prostriedkov sudu.
Sud preto na nahradu tychto trov Statu zaviazal odporcu, nakolko ten nemal v konani Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



