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Spisova znacka: 13C/132/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6713213230
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713213230.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, Strasnice 130 00, Praha 3, Ceska
republika, ICO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko s.r.o0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava ,
ICO: 36 864 421 proti odporcovi S. U., bytom Q. XXXX/XX, XXX XX H. o zaplatenie zmenkovej sumy
1020 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi zmenkovi sumu 1020 € spolu so zmenkovym Urokom
vo vySke 0,25% denne zo sumy 1020 € od 13.11.2009 do zaplatenia a spolu so 6% ro¢nym urokom
zo zmenkovej sumy 1020 € od 27.1.2010 do zaplatenia, a tiez zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-iny %
zmenkovej sumy teda 3,40 € a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 205,06 €, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 122 € a z trov pravneho zastipenia v sume 83,06 €, ktoré
je povinny zaplatit advokatovi navrhovatela Fridrich Palko s.r.o., ICO: 36 864 421, a to vSetko do 3
dni od doru€enia tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dha 28.03.2013 bol na tunaj$i sud doru€eny navrh navrhovatefa zo difia 18.03.2013, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
1020 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1020 € od 13.11.2009 do zaplatenia, 6 %
ro¢ny urok zo sumy 1020 € od 27.01.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke I/3-iny percenta
zmenkovej sumy, teda 3,40 €, ako aj nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske
165,14 € s DPH, a tieZ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 61 €.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tlagive A navrhu na uplatnenie pohladavky podfa &lanku 4 ods.1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej len ,nariadenie ¢&.861/2007%). Ako pisomné dbkazy na
preukazanie svojej pohladavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie pre registraciu na dan z pridane;j
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca dria 29.06.2009 na zmenkovu sumu 1020 €, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vySke 0,25 % denne od 13.11.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
» ha platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna 29.06.2009 (datum
vystavenia) na sumu 1020 €, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu zaplatit’ za tito zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym trokom od 13.11.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu Ciastku, a to ani na zmenkovud sumu, ani na
uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou , bez protestu” indosant nenechal vysSie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.



Dra 19.09.2013 sud v zmysle €lanku 5 ods.2 nariadenia €.861/2007 dorucoval odporcovi kopiu tlaciva
(navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenou €ast'ou | vzorového tlaciva C na odpoved. Odporca
zasielku prevzal dna 26.09.2013. Odporca sa k navrhu nevyjadril, ani nevyplnil ¢ast' Il tlaiva C na
odpoved.

Po prejednani veci na nariadenom pojednavani sud nasledne rozhodol o navrhu navrhovatela
rozsudkom ¢&.k. 13C 132/13-58 zo diia 20.1.2014, ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol
a odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade odvolania navrhovatela vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, ktory uznesenim zo dfia 22.5.2014, sp.zn.
43Cob/197/2014-95 rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 13C 132/2013-58 zo diia 20..2014 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze |.stupfiovy sud mal postupovat
podfa &lanku 5 ods.3 a ¢&lanku 7 Nariadenia EP a Rady (ES) &.861/2007 z 11.7.2007, ktorym
sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu a o naroku zo zmenky mal
rozhodnut bez pojednavania, pretoZze bez namietok odporcu ako dlznika sa postup sudu ani podfa § 17
zakona zmenkového a Sekového neda odbvodnit. V zmysle rozhodnutia krajského sudu bolo ulozené
okresnému sudu v dalSom konani postupovat v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar
uplatnil pravo zo zmenky, pri€om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skutoCnosti, pretoZe to zdkon zmenkovy a Sekovy nadobudatefovi zmenky,
ktory sa nestava pravnym nastupcom pdvodného maijitela v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada.
Okresny sud musi mat na zreteli, Ze zmenka, ktora mala nesporne zabezpecovaci charakter tak, ako
to okresny sud spravne zistil, sa v désledku indosacie stala zmenkou na platenie, ¢im zabezpelovaci
charakter zmenky stratila. Dalej uloZil povinnost sudu vychadzat z toho, ze zmenka obsahuje vSetky
formalne a aj materidlne poziadavky tak, ako to stanovuje § 75 zdkona zmenkového a Sekového a
preto je zmenkou platnou. V pripade, Ze dlznik v ramci svojej obrany nepoda také namietky, ktoré by
odévodiiovali postup sudu podla §17 zakona zmenkového a Sekového voci terajSiemu majitefovi zmenky
a nepreukaze, Ze navrhovatel konal pri indosacii zmenky na jeho 8kodu, nie je okresny sud opravneny
bez takychto namietok ex offo skiumat' a vykonavat dokazovanie ohlfadom zavazkového vztahu, aj ked
by to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky.

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.p.”), ak bolo rozhodnutie zrusené, a ak
bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud l.stupfa viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

Z fotokopie zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené €&islo zmluvy 6780222, zmenka bola vystavena v
Detve dfia 29.6.2009 s tym, Ze , zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.0.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu
» Bratislava |, oddiel s.r.o., vl.&. 23636/B, zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25% denne, ked zmenka
bola vystavena , bez protestu®, , na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka obsahuje
zmenkovu sumu 1020 € a datum zaciatku uro€enia 13.11.2009. Ako vystavitel zmenky je uvedeny S.
U., Q. XXXX/XX, XXX XX H. a rodné &islo. Na druhej strane je uvedené , namiesto nas na rad: CD*
Consulting s.r.o., k Cervenému dvoru 3269/25a, 1300 Praha, CR, ICO: 26 429 705, POHOTOVOST
s.r.o. Jaroslav Fuchs, konatel a necitatelny podpis.

Podla ¢lanku | § 48 ods.1 zakona €.191/1950 Zb z&kon zmenkovy a Sekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel mbze postihom ziadat: 1./ zmenkova sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2./ 6 percentové uroky odo dna sro&nosti; 3./ trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4./odmenu vo vyske 1/3-iny percenta zmenkovej sumy alebo v menS3ej
dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1./ oznadenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2./ bezpodmienecny
slub zaplatit’ urcitu pefiaznu sumu; 3./ udaj zro€nosti; 4./ idaj miesta, kde sa ma platit; 5./ meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6./ datum a miesto vystavenia zmenky; 7./ podpis vystavitela.
Podla ¢lanku | §11 ods.1 zmenkového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom ( rubopisom).

Podla &lanku | §17 zmenkového zakona, kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZnika.



Prvostupriovy sud v ramci nového prejednania veci po zrudeni pdévodného l.stupriového rozsudku,
v zmysle zaverov odvolacieho sudu, vec opatovne skutkovo a pravne posudil, ked s odkazom na
ustanovenie § 226 O.s.p., teda viazanost' |.stupfiového sudu pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci
rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dfa 18.5.2015, a to tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovel,
ked vychadzal z toho, Ze zmenka obsahuje vSetky formalne a aj materidlne poziadavky tak, ako to
stanovuje § 75 zakona zmenkového a Sekového, a preto je zmenkou platnou a odporca nepodal Ziadne
kauzalne namietky, ktoré by sidu umoznovali postupovat podfa § I7 zdkona zmenkového a Sekového.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Dnia 3.7.2014 bolo na tunajsi sud dorucené vycislenie trov konania zo dna 1.7.2014 pravnym zastupcom
navrhovatela, v ktorom si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vySke 653,44 € za 4 ukony pravne;j
sluzby vratane rezijnych pausalov v celkovej sume 277,34 €, ndhradu cestovného vo vysSke 102,11 €,
nahradu za stratu ¢asu vo vySke 104,08 €, vSetko zvySené o0 20% DPH, a tiez sudny poplatok z podaného
navrhu vo vyske 6l €.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakolko navrhovatel bol v konani ispesny v celom rozsahu podaného navrhu, mal
by v zdsade narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatefovi vznikli trovy konania z titulu
sudnych poplatkov vo vySke 122 € s tym, Ze navrhovatel sudny poplatok za podany Zalobny navrh uhradil
na zaklade vyzvy sudu vo vyske 61 €. Pokial aj sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 6l € nebol
navrhovatefom uhradeny, tento bude sud vymahat, ¢o v8ak neméze mat vplyv na narok navrhovatela
na nahradu trov konania z tohto titulu vo&i odporcovi. Z tychto dévodov sud priznal navrhovatelovi pravo
na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 122 €. Pri ureni trov pravneho
zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vySke 1020 € pre urCenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Pri tejto sume zékladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 61,41 €, podla §10 ods.1 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalejlen
» vyhlaska®). Sud priznal navrhovateflovi pravo na nahradu trov prav. zastipenia za jeden ukon pravnej
sluzby vo vySke 61,41 € a nahradu podla § 16 ods.3 vyhlasky vo vyske 7,81 € + 20 % DPH vo vyske
13,84 €, kedZe pravny zastupca navrhovatela preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridane;j
hodnoty, Ze je platitefom DPH, t.j. spolu sud priznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 83,06 €. Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov prav. zastupenia za dalSie ukony pravnej
sluzby nim uplatnené, resp. ndhradu cestovného a nahradu straty ¢asu s odkazom na ucelnost takto
vynaloZenych trov konania s tym, Ze sid nespochybriuje pravo kazdého ob¢ana, resp. pravnickej osoby
dat sa zastupit v konani advokatom, av8ak inou otédzkou je otazka priznania nahrady trov pravneho
zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu z jeho innosti je znama skuto€nost, Ze navrhovatel sa dava
zastupovat' tym istym pravnym zastupcom vo velkom mnozZstve v inych obdobnych sporoch, pri¢om
predmetné Zaloby, resp. podané odvolania, &i iné vyjadrenia k veci su v podstate formularovymi Zzalobami
(odvolaniami a inymi podaniami), v ktorych sa menia len osobné udaje odporcov, resp. Ciselné udaje
tykajuce sa toho ktorého odporcu a teda nejde o zloZité pripady, &i uz po stranke pravnej alebo skutkovej.
Rovnako pokial ide o uplatnené hotové vydavky z titulu cestovného a nahrady straty €asu sud poukazuje
na fakt, Ze v danom ¢asovom obdobi sudy pojednavali spory vyvolané navrhovatelom v obdobnych
veciach hromadne, a preto tieto nahrady sa netykali len konkrétne jednej sudenej veci. Sud preto priznal
navrhovatelovi len nadhradu za sudne poplatky v celej vySke, pretoZze bez ich zaplatenia a splnenia si
poplatkovej povinnosti za podany navrh by sudne konanie nemohlo prebehnut, &im by navrhovatelovi
bolo upreté pravo na sudny proces, €iZe pravo navrhovatela domahat sa ochrany svojho prava na sude,
a aj sudny poplatok za podané odvolanie sa tyka len konkrétnej predmetnej veci s tym, Ze tento bude
pripadne aj dodato¢ne od navrhovatela vymahany, a pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia,
tam sud priznal tato nahradu len v pomernej asti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Toto rozhodnutie je vykonatelné bez ohladu na akykofvek mozny opravny prostriedok ( ¢lanok 15 ods.1
Nariadenia 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



