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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romanom Fittom a prisediacich
Jitky Tropekovej a Marie Klucikovej, v trestnej veci odsudeného F. F., nar. XX.XX.XXXX, vo veci navrhu
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 18.05.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odstudeného

F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. 9, B., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody Bratislava

na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej pévodne na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.
zn. 3T 88/2012

zamieta

odovodnenie:

Odsudeny F. F. podal na Okresny sud Bratislava Ill dfia 06.02.2015 néavrh na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ktora sa viedla na tunajSom sude pod sp. zn. 3T 88/2012, v ktorej sud
rozsudkom zo dfia 23.08.2012 schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi prokuratorom Okresne;j
prokuratury Bratislava lll a v tom €ase obvinenym F. F., na z&klade ktorej sa obvineny uznal vinnym zo
spachania obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Odsudenému bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 7 rokov v Ustave
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudenému bol zarovern uloZeny trest prepadnutia
veci: finanéna hotovost vo vyske 28.560,- Eur, 1 ks kovovy nadstavec v plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom, 1 ks kovova fajka v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom, 1 ks plastova nadoba, 1 ks
kovové sitko, 1 ks kozené puzdro, 1 ks plastové puzdro, 1 ks zapalovac, 1 ks handri¢ka, 1 ks sklenena
fajka, 1 ks kovova miska s ru¢kou, 6 ks bali¢ek s prazdnymi plastovymi vreckami s tlakovym uzaverom,
pricom vlastnikom tychto veci sa stava Stat. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012,
zo dia 23.08.2012 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 23.08.2012.

Odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze su tu skuto€nosti a dékazy sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu.



V rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012 bol spachany skutok v pévodnom konani
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zakona. Pravna kvalifikacia podla odseku 2 pism. a) bola podmienena na zaklade
skuto€nosti, Ze odsudeny bol za taky €in uz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
1T 58/2009.

Novou skuto¢nostou podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku je skutocnost, ze odsudeny bol G&astny
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 02.01.2013 o amnestii ¢. 1/2013 Z.z. a podla
¢l. | tohto rozhodnutia bol odsudenému odpusteny trest odfiatia slobody na 2 roky 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na 3 roky, ktory bol odsudenému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, zo dia 17.06.2009, sp. zn. 1T 58/2009, s tym, ze sa na
odstdeného hladi ako keby nebol odstdeny. U&elom zahladenia odstdenia je, aby boli odstranené
nepriaznivé nasledky jeho odsudenia. V tomto kontexte prichadza do Uvahy aj aplikacia zasady beneficio
cohesionis, nakolko zmena ktora nastala v pripade odsudenia pachatela rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 1T 58/2009, teda odpustenia trestu a zahladenie odsudenia je na prospech aj v
ostatnych sudnych rozhodnutiach, ktoré boli ovplyvnené prechadzajucim rozsudkom.

V pripade, ak by sud na odsudeného hfadel ako na osobu, ktora nebola za tento skutok odsudena,
spachany skutok by bol kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zdkona s trestnou sadzbou 3 roky aZ 10 rokov, oproti povodnej trestnej sadzbe uvedenej v
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona vo vymere 10 rokov az 15 rokov. Tato skuto¢nost’ sudu skoér
neznama by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a vzhlfadom na fiu by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zadvaznosti €inu a k pomerom pachatela.

Odsudeny v navrhu dalej uvadza, Zze &ast sumy, ktora bola odsudenému zadrzana pri domovej
prehliadke a ktord v zmysle rozsudku bola zahrnutd do prepadnutych veci nebola vo vlastnictve
odsudeného ale patrila jeho rodi€om. Konkrétne sa jedna o sumu 25.000,- Eur, ktoré rodi¢ia odsudeného
zdedili a naSetrili a chceli ich dat odsudenému v pripade kupy bytu, aby sa mohol s priatelkou
osamostatnit. Tieto peniaze boli spolu s peniazmi odstideného uloZzené v trezore, ktory sa nachadzal v
izbe, v ktorej odsudeny byval v rodi€ovskom dome.

Nakolko sa pri uvedenej sume nejednalo o vec, ktora bola pouzita na spachanie trestného ¢inu, nebola
ziskana trestnym €inom alebo ako odmenu zan a nejednalo sa ani o vec, ktora patrila pachatelovi, tieto
skuto€nosti a dokazy sudu skér nezname, mézu oddvodnit iné rozhodnutie o vine a vzhfadom na ne by
pbvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a k pomerom pachatela.

Z vys8ie uvedenych dovodov odsudeny Ziada sud aby zacal konanie o povolenie obnovy konania a na
verejnom zasadnuti povolil obnovu konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku a zarover aby v
zmysle § 400 ods. 1 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 23.08.2012, sp.
zn. 3T 88/2012 ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Sud preskumal vysSie uvedeny ndavrh na povolenie obnovy konania vypoCul na verejnom zasadnuti
odsudeného, oboznamil sa so spisovym materialom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012,
pricom dospel k zaveru, Ze podany navrh na obnovu konania nie je dévodny.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povoli obnovu konania ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samé o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest by bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela resp. k ulozeni druh trestu by bol v
zrejmom nepomere s Ucelom trestu.



Sud konstatuje, Zze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ti¢elom je odstranit
nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach v pripadoch, ked pri€iny
takychto nedostatkov vy$li najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. Za skutoénosti sudu skér
nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktoré sa tyka navrhu na obnovu konania. Takouto skuto€nostou méze byt je objektivhne existujuci jav,
ktory nebol v tej istej veci dokazom, ale ktory méZze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci. Za
dbkazy sudu skér nezndme sa povaZzuju predovSetkym dbdkazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v povodnom konani boli vykonané ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu uZz
vykonanych dékazov.

Dalej je vzdy potrebné posudzovat spdsobilost novych skutodnosti alebo dékazov, ktoré vysli najavo
neskér, podfa pravneho stavu existujuceho v €ase vydania pévodného rozhodnutia (ex tunc). Na
pripadné zmeny hmotnopravneho prava, ktoré nastali az po vyhlaseni pévodného rozhodnutia, ktoré je
predmetom konania o povoleni obnovy konania, v3ak nie je mozné prihliadat.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazuje na uznesenie Okresného sudu
Bratislava l, sp. zn. 1T 58/2009, zo dfia 21.01.2013, ktorym bolo rozhodnuté, Zze odsudeny F. F. je u€astny
amnestie prezidenta SR zo dfia 02.01.2013 a trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.
zn. 1T 58/2009, zo drna 17.06.2009 pre zloCin podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na tri roky, sa mu odpusta s ucinkom, Ze sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dna
23.08.2012, bolo amnestované rozhodnutie znakom opatovného spachania trestného €inu, za ktory uz
bol odsudeny F. F. odsudeny, teda amnestované rozhodnutie bolo dévodom pravnej kvalifikacie obzvlast
zavazného zlo€inu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud Bratislava Il v konani pod sp. zn. 3T 88/2012 pri ukladani trestu v8ak nemohol
predpokladat, Ze pravoplatne ulozeny trest bude niekedy v buducnosti podliehat amnestii prezidenta
SR. Uginky predmetnej amnestie prezidenta SR zo dfia 02.01.2013 v8ak nastavaju do buducnosti (ex
nunc) a teda je vylucené ich v su€asnosti povaZzovat' za skuto€nost alebo dékaz sudu skdr neznamy tak
ako to vyZaduje § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Amnestia prezidenta SR predstavuje skuto€nost, na ktord nemohol konajuci sud pri ukladani trestu v
konani pod sp. zn. 3T 88/2012 prihliadnut, nakolko v €ase ukladania trestu takato skuto¢nost objektivne
neexistovala. V konkrétnom pripade totiz iSlo o zmenu hmotnopravneho prava, ktora vSak nastala az
po vyhlaseni pdvodného rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania o povoleni obnovy konania. Na
tuto zmenu nie je mozné prihliadat, pretoze spdsobilost novych skuto¢nosti alebo dokazov, ktoré vysli
najavo neskor treba vzdy posudzovat podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase vydania pévodného
rozhodnutia (ex tunc).

Sud preto uzatvara, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dfia 23.08.2012,
pravoplatny dria 23.08.2012 bol v €ase jeho vyhlasenia zakonny a dévodny skutkovymi aj pravnymi
okolnostami a na neskorSie rozhodnutie o amnestii prezidenta SR zo dfia 02.01.2013 nie je mozné
prihliadat ako na novu skuto¢nost’ v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania dalej namieta, Ze €ast’ sumy vo vyske 25.000,- Eur,
ktora bola odsudenému zadrzana pri domovej prehliadke a ktora v zmysle rozsudku Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dfia 23.08.2012 bola zahrnuta do prepadnutych veci, nebola vo
vlastnictve odsudeného ale patrila jeho rodi¢om.



Sud v suvislosti s uvedenym konstatuje, Ze ani namietané vlastnictvo prepadnutej veci, konkrétne
financnej Ciastky vo vys8ke 25.000,- Eur, nie je ddvodom, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu konania
tak ako to Ziada odsudeny vo svojom navrhu.

VSetky tieto skutoCnosti, rovnako ako navrhované dbékazy (napr. Kipna zmluva zo dna 21.05.2010,
stav na bankovom ucte ku driu 10.03.2006), boli odsudenému zname uz v €ase vyhlasenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dfia 23.08.2012. Odsudeny v pdvodnom
konani ziadnym relevantnym spésobom vlastnictvo prepadnutych veci nespochybnil. Sud pripomina,
ze konanie na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp. zn. 3T 88/2012 skoncilo schvalenim dohody o
vine a treste. Odsudeny sam a dobrovolne suhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory sa mu kladol
za vinu, rovnako ako suhlasil s navrhnutym trestom odnatia slobody vratane trestu prepadnutia veci.
Odsudeny bol riadne pouceny o ucinkoch schvalenej dohody o vine a treste aj 0 nemoznosti podat
opravny prostriedok.

Vzhladom na uvedené je tvrdenie odsudeného, Ze nevedel aké su pravne podmienky vo vztahu k trestu
prepadnutia veci pri uzatvoreni dohody o vine a treste pravne aj skutkovo irelevantné. Odsudeny bol
navySe uz v pripravnom konani zastupeny obhajcom, ktory bol pritomny nielen pri vyhlasovani rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dna 23.08.2012 ale aj pri uzatvarani dohody
o vine a treste v Ustave na vykon vazby Bratislava diia 01.08.2012. Z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, konkrétne zo zapisnice spisanej dfia 01.08.2012 je zrejmé, ze
navrhnuté znenie vymery trestu v dohode o vine a treste obsahovalo aj trest prepadnutia veci - sumy
vo vy8ke 28.560,- Eur. Napriek preukazanej skuto€nosti, Ze odsudeny disponoval rovnakymi dokazmi
aké uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania, vlastnictvo prepadnutej veci nenamietal a znenie
navrhnutej dohody o vine a treste potvrdil svojim vlastnoruénym podpisom.

Ziadna z okolnosti, ktor( odstideny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol nevznikla
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T 88/2012, zo dna 23.08.2012, preto
nie je novou okolnostou, ktora z objektivnych dévodov nebola (nemohla byt) sidu znama, pripadne
odsudenym uplatnena, uz v povodnom konani v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti sud navrh na povolenie obnovy konania podany odsudenym
F. F. ako neddvodny podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol pre nesplnenie podmienok obnovy
konania v § 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
Bratislave cestou Okresného sudu Bratislava llI.



