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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
TELERVIS PLUS a. s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava 1, zasttpeny
JUDr Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07 Bratislava, proti
odporcovi Z. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX U., t.8. na nezndmom mieste,
v konani zastupenom opatrovnikom Martinou BalaZovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky
Krti$ o zaplatenie 446,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 294,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne z diznej sumy od 02.05.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 34,89 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru€¢enym sudu dia 11.08.2014 sa navrhovatel domdhal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 446,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 02.05.2013 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 66,- Eur a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 21.09.2012 s odporcom Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 400,- Eur za odplatu 152,-
Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych troch
mesiacoch vo vyske 2,- Eura a dalej v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vySke 54,60 Eur. Prva
splatka bola splatna 10.den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna
30.den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej sumy spolu s Urokmi ak sa nedohodnu inak.
Odporca zaplatil spolu 106,-Eur, pri¢om posledna uhradena suma vo vyske 25,-Eur bola uhradena dna
17.04.2013. V Predzalobnej upomienke zo dfia 02.07.2013 navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie
prava ziadat splatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 10.12.2013
navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 01.05.2013. Odporca sa zaviazal
v sulade s ust. bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré si neoddelitelnou su¢astou zmluvy, v pripade
omeskania uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 3,30% istiny za kazdy mesiac omeskania. Navrhovatel si
uplatfiuje zmluvna pokutu vo vySke 66,- Eur (13,20 Eur mesacne).

Sud vydal dnha 08.09.2014 vo veci platobny rozkaz & 10Ro0/252/2014-18. Z dévodu nemoznosti
dorucenia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcu, sud platobny rozkaz zru$il. Uznesenim ¢&.



10C/113/2015-30 zo dria 13.03.2015 ustanovil sud odporcovi opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej,
tajomni¢ky informac&ného centra Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym dalej pokraoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici ani pravny zastupca navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
zmluvou o spotrebitel[skom dvere €. XXXXXXXXX, Obchodnymi podmienkami, Predzalobnou
upomienkou zo dna 02.07.2013 s podacim harkom, Oznamenim o zosplatneni zo dna 10.12.2013 s
podacim harkom.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril diia 21.09.2012 s
odporcom zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver
vo vyske 400,- Eur za odplatu 152,- Eur. Uver mal byt splateny v 13 mesaénych splatkach, pricom
prvé tri splatky mali byt vo vy8ke 2,- Eura a dalSich desat splatok vo vyske 54,60 Eur. Prva splatka
mala byt uhradena do 10 dni od uzatvorenia zmluvy a kazda dalSia je splatna 30.den od splatnosti
predchadzajucej splatky. Doporueny termin uhrady bol 25. deft v mesiaci. V zmluve je dohodnuta
vySka istiny vo vyske 400,- Eur za odplatu 152,- Eur, urokova sadzba 20%, priemerna RPMN 45,60 %.
Odporca uhradil navrhovatelovilen 106,- Eur. Navrhovatel dfia 02.07.2013 zaslal odporcovi PredZalobnu
upomienku s vyzvou na uhradu aktualneho dihu s tym, Ze ak neddjde k uhrade bude navrhovatefl Ziadat
splatenie celej pohladavky. Dnia 10.12.2013 oznamil navrhovatel odporcovi zosplatnenie zavazku s
uginnostou ku diu 01.05.2013 a Ziadal o uhradenie sumy 631,60 Eur.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) a d) z.€. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je vomeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat len jednotlivych plneni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Sud mal preukazané, Ze
Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi mé& podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je



typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel s pravidla jej obsah nemeni vzhlfadom
na formularovu pretla¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v
predstihu podfa svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Za takého stavu
je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného stranu.
Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik bola prebrata smernica Rady ¢&.
93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach. Tuto smernicu je
nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim
spotrebitelskych zmliv. V zmysle ¢lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery, spbsobi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa. Podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.

Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou je Standardnou
adhéznou zmluvou a obsahuje zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané, je tu zrejma existencia nekalej
obchodnej praktiky navrhovatela spocivajuca v pouzivani neprehladného textu pisaného drobnym
pismom.

V uzatvorenej Uverovej zmluve absentuju podfa nazoru sudu podstatné nalezitosti podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje konecnu splatnost spotrebitelského uveru ( § 9 ods.
2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. ). Formulacia v ¢l.2 Obchodnych podmienok, Zze koneénou splatnostou
sa rozumie uhradenie poslednej splatky je z faktického hladiska spravna, ale z formalneho hladiska a z
dovodu pravnej istoty je potrebné uviest Casovu Specifikaciu, t.z. datum. V zmluve je sice uvedeny pocet
a vySka splatok, ale absentuje udaj o vyske istiny, irokov a inych poplatkov zo splatky ( § 9 ods. 2 pism.
k) z. €.129/2010 Z. z.). V €l. | zmluvy je uvedend urokova sadzba 20% z istiny. Sadzba je v8ak uvedend
za 13 mesiacov pri¢om urokova sadzba ma byt uvedena za rok. Sadzba je tak chybna a sud zmluvu
vyhodnotil ako zmluvu, kde Urokova sadzba uvedena nie je ( § 9 ods. 2 pism. i) z. €. 129/2010 Z. z.).
Podobne je to aj s uvedenim hodnoty RPMN vo vyske 67,70 v €l. |. Obchodnych podmienok. Ta je taktiez
uvedena za obdobie 13 mesiacov a nie za rok ako ma byt spravne uvedené. Priemerna RPMN v ¢&l.
Il.zmluvy ( druhy rdm¢ek) je tiez za obdobie 13 mesiacov a nie za rok. Sud tak pri nespravnom vyjadreni
RPMN a priemernej RPMN povaZuje uzatvorenu zmluvu za zmluvu, v ktorej chyba udaj o RPMN ( §
9 ods. 2 pism. j) z. €. 129/2010 Z. z. ) a o priemernej RPMN ( § 9 ods. 2 pism.y z. €. 129/2010 Z.
z. ). NavySe udaj o RPMN nie je uvedeny v zmluve, ale v Obchodnych podmienkach. V zmluve je sice
uvedené, Ze su neoddelitelnou sucastou zmluvy a sud povazuje za preukazané, Ze sa s nimi odporca
oboznamil ( su podpisané ), to vSak ni¢ nemeni na nazore sudu, Zze vSetky podstatné nalezitosti zmluvy
maju byt uvedené priamo v zmluve a nie v inych prilohach, na ktoré zmluva odkazuje. Sud povazuje
za nespravny aj postup navrhovatela pri zosplatneni. Navrhovatel sice dia 02.07.2013 Predzalobnou
upomienkou upozornil odporcu na moznost zosplatnenia a dha 10.12.2013 mu oznamil zosplatnenie
zavazku, ale ku driu 01.05.2013, t.z. spatne o viac ako 7 mesiacov, ¢o sud povazuje za postup v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V €lanku |. zmluvy odporca potvrdil, Ze prevzal istinu
v hotovosti, o je vrozpore s ustanovenim § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.

Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f), i), j), k) a y) a konanie navrhovatela bolo v rozpore s ustanovenim § 1 ods. 2 z.¢. 129/2010
Z. z., preto sud zo zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) a e) z.&. 129/2010 Z. z. povaZuje
poskytnuty spotrebitel'sky uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

Navrhovatel si vyg€islil istinu 446,-Eur ako rozdiel Uveru s odmenou vo vy8ke 552,-Eur a uhradenou
sumou vo vyske 106,-Eur. Na zaklade uvedeného sa sud nestotoznil s takymto postupom. Sud povaZzuje
za dokazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu 400 Eur. Rovnako povaZuje za preukazané, ze
odporca uhradil sumu 106,- Eur. Navrhovatel ma tak pravo na vratenie sumy 294,- Eur ( 400 - 106 )
a preto sud zaviazal odporcu k Uhrade uvedenej sumy. Sud povazuje za preukazané, Ze odporca je s
plnenim dlhu v omes8kani a preto navrhovatelovi priznal aj irok z omeskania odo dna nasledujuceho po
dni, v ktorom by mohli nastat’ u€inky zosplatnenia. Napriek skuto¢nosti, Ze sud ma vyhrady k spésobe
oznamenia zosplatnenia, povazuje za preukazané, ze k 01.05.2013 bol odporca v omeskani a boli
splnené podmienky na pred€asné splatenie celého dlhu. Sud preto priznal uroky z omeSkania od tohto
terminu. Odporca je povinny zaplatit’ istinu spolu s irokom z omes$kania na u&et navrhovatela, vedeny v
Postovej banke, a.s., €islo G¢tu IBAN: 1. XX XXXX XXXX XXXX XXXX X005, BIC: N., VS: XXXXXXXXX.



Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.9C/177/2014 urcil vo vyroku rozsudku, Ze zmluvna
podmienka obsiahnuta v ¢lanku 3. Obchodnych podmienok, na zaklade ktorej mdZe opravneny
poZadovat od dIZnika zmluvnu pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na
13 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia, je neprijatelna.

V pripade ak sud podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, vo vyroku rozsudku urgil
podmienku dohodnutu v zmluve za neprijatelnd zmluvnu podmienku, bol navrhovatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi
spotrebitelmi, pripadne len Casti takejto podmienky, ak sa rozhodnutie sudu tyka len €asti zmluvnej
podmienky. Z uvedeného vyplyva, ze ak Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.9C/177/2014
urcil zmluvnu podmienku - zmluvnu pokutu dojednanu v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej
na jednej strane spolo¢nostou TELERVIS PLUS a.s. a spotrebitelom na strane druhej za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ¢o malo za nasledok jej neplatnost, nemohol sa ani v dalSich konaniach doméahat
plnenia z tejto podmienky, kedZe tato podmienka je neplatna aj v dalSich zmluvach. Z neplatne uzavrete;j
zmluvnej podmienky nie je mozné nasledne sa domahat plnenia. Vychadzajuc z ur€enia, Ze zmluvna
podmienka - dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 3,3% z istiny za mesiac bola uz rozsudkom sudu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, sud v tomto konani uz neur€oval opatovne neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky v tomto konani, ale vychadzal z tohto pravoplatného rozhodnutia a navrh
navrhovatela zamietol.

Pri uréeni trov konania navrhovatela a odporcu sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p,,
podla ktorého ak ma u&astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema na nahradu trov konania pravo.

V danom pripade mali navrhovatel a odporca uspech len &iastoény. Navrhovatel si uplatnil trovy konania
vo vySke 109,66 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 30,50 Eur + trov pravneho
zastupenia 79,16 Eur ( 2 ukony pravnej pomoci- prevzatie a priprava, podanie navrhu na sud - po 31,54-
Eur+ 2x rezijny pausal 8,04 Eur). Rozsah Uspechu navrhovatela predstavuje podiel 31,82% (65,91%
uspech - 34,09% neuspech). Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 31,82% z
uplatnenych narokov, t.z. 34,89- Eur. Trovy konania je odporca povinny uhradit na ucet pravneho
zastupcu vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahrani€nej banky, €islo G&tu IBAN: [. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, BIC: W..

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)



Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



