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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého: I.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., R. &. XXX/XX, zastipeného Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Urad préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky O.. Z.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom H., R. &. XXX/XX, zastupenej JUDr. Erichom Lojom, advokatom so sidlom
Prievidza, ul. Bojnicka €. 5,7 a otca C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., E. &. XX, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca C. P.,, nar. XX.XX.XXXX na maloletého I|. P, nar.
XX XX XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2015,
ktoré je otec povinny platit matke do posledného dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktoré
sa vyzivné poskytuje.

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

ZamesSkané vyzivné otca na maloletého I. za obdobie od 01.02.2015 do 31.05.2015 v sume 160,- eur
sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s
ucinnostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane splatné celé zameskané
vyzivné.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave stretavania sa v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. |. po€as bezného roka podla vzajomnej dohody rodi¢ov a kazdy
rok 24.12. v €ase od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy rok 27.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 19.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci august od 16.08. od 09.00 hod. do 30.08 do 20.00 hod. s
tym, Ze matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo diia 23.07.2012 &. k. 15P/42/2012-82 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloletého I. a Upravy stretavania sa otca s maloletym |..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€¢enym OS Prievidza dna 25.02.2015 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
otca na maloletého I. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od
01.01.2015. Svoj navrh odévodnila tym, Ze k poslednej Uprave vyzivného na maloletého I. doslo
rozvodovym rozsudkom OS Prievidza zo dnia 23.07.2012 €. k. 15P/42/2012-/82, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 10.08.2012. Od uvedeného &asu sa podstatnym spdsobom zmenili pomery
jednotlivych ucastnikov, a to najma tym, Ze matke sa narodili dalSie dve maloleté deti, €im jej pribudli



dalSie vyZivovacie povinnosti a zaroveri doslo k vyraznému poklesu prijmov na strane matky, ktora
teraz pobera len rodi€ovsky prispevok v podstatne nizSej vySke (203,20 eura), ako bol jej prijem v Case
poslednej Upravy vyZivného a rodinné pridavky na tri maloleté deti po 23,52 eura. Dal$ia zmena pomerov
je dana aj tym, Ze od pravoplatnosti rozvodového rozsudku uplynulo uz pomaly 2,5 roka a za dané
obdobie doslo k narastu Zivotnych nakladov na maloleté dieta, ktoré rastie a objektivne rastu aj jeho
odbévodnené potreby. Mala za to, Ze su splnené zdkonné predpoklady na zmenu vyzivného zo strany
otca na maloletého I.. K odévodnenym potrebam maloletého |. uviedla, Ze je Ziakom 4. roénika ZS
na E. ulici v H., kde dosahuje vyborné Skolské vysledky. Naklady na cestovanie do Skoly predstavuju
sumu 12,- eur mesacne (MHD). Naklady na stravu v Skole predstavuju mesaéne sumu 27 az 30 eur.
Matka plati maloletému Alexandrovi krdZok angli¢tiny v 8kole v sume 14,- eur mesacne, kurz plavania v
sume 20,- eur mesacne a kurz karate v sume 20 az 25 eur mesacne. Okrem toho matka plati I. Skolské
vylety v sume cca 5,- eur mesacne a mobilny telefén v sume 5,- eur. Zdravotny stav maloletého je viac
menej uspokojivy s tym, Ze na odporuc¢anie lekara s cielom posilnit jeho imunitu mu kupuje vyZivové
a vitaminové doplnky v sume cca 10,- eur mesacne. Dal$ie vydavky maloletého predstavuji vydavky
na stravu mimo 3koly v sume cca 60,- eur, naklady na oSatenie 20,- eur, naklady na drogériu, zabavu
a volny ¢as v sume 10,- eur a naklady na Skolské pomécky v sume 10,- eur. Matka maloletému |I.
zaplatila aj Skolu v prirode v sume 95,- eur. K svojim vydavkom matka uviedla, Ze v sume 162,08 eura
mesadne splaca hypotéku, ktorou financovala kupu bytu, v ktorom teraz Zije s maloletymi detmi. Dalej
matka splaca 1 splatky hypotekarny uver poskytnutého na vystavbu rodinného domu v sume 81,15 eura
mesacne. Okrem toho plati poistenie domacnosti, rodinného domu, internet v sume 12,98 eura mesacne
a uhradza iné nevyhnutné platby (ako napr. kupa flash discu v sume 14,99 eura, oprava notebooku v
sume 25,- eur a pod.). Okrem toho matka plati zalohové platby za byt v sume 206,14 eura mesacne.
Néaklady na prevadzku auta predstavuju mesacne sumu 15,- eur na benzin a sumu 70,- eur ro¢ne za
PZP. Otec jej dalSich dvoch maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni. Z uvedenych
dovodov Ziadala, aby bola zo strany otca maloletého |. zvySena vyZzivovacia povinnost na maloletého I.
zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od 01.01.2015.

Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomnym podanim, ktoré dorucil sudu na pojednavani dfia 15.05.2015 a
v ktorom nesuhlasil so zvy$enim vyZivného na maloletého I.. Navrhol navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietnut, znizit vySku vyzivného a upravit stretavanie sa s maloletym |. tak, Ze Styroch vikendov
dva nasledujuce po sebe, v ktorych ma volné soboty a nedele, celé viano&né sviatky a umoznit mu
vyzdvihnut syna zo 8koly po vyu€ovani. Svoj navrh odovodnil tym, Ze okrem prijmov od zamestnavatela
nema Ziadne iné prijmy a z mesacného prijmu vo vySke cca 570,- eur uhradza vyZzivné v sume 150,-
eur, hypotéku za dom v sume 81,15 eura mesacne, elektrinu 40,- eur mesacne, vodu 10,- eur mesacne,
teleféon v sume 10,- eur mesacne, péziCku v sume 55,- eur mesacne, internet 13,50 eura mesacne, drevo
na zimu v sume 70,- eur mesacne, naftu 30,- eur mesacne a PZP + STK 9,- eur mesacne, hygienické
potreby v sume 10,- eur mesacne. Z prijmu mu tak ostava cca 83,- eur mesacne na stravu, oblecenie,
lekarsku starostlivost’ a rekon$trukciu domu. Poukéazal na to, Ze ma vela znamych, ktori s podobnymi
prijmami a detmi v podobnom veku platia vyZivné na dieta od 66 eur po 100,- eur mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti
otca a oddvodnené potreby maloletého Alexandra a vzhfadom na zmenu pomerov, ktora nastala od
poslednej upravy vyzivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s pripojenym
spisom OS Prievidza sp. zn. 11P/39/2011 a z neho rozsudok OS Prievidza zo drfia 15.03.2012 ¢&. k.
11P/39/2011-57, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.04.2012 a s pripojenym spisom OS Prievidza
sp. zn. 15P/42/2012 a z neho rozsudok OS Prievidza zo dha 23.07.2012 &. k. 15P/42/2012-82, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2012 a s pripojenymi listinnymi dékazmi: navrhom, spravou z
administrativnej kontroly kontrolovaej osoby zo dfia 16.01.2015, rodnym listom maloletého I., rodnym
listom maloletého L. P., rodnym listom maloletej R. P., potvrdenim o hotovostnom vklade, zmluvou o
hypotekarnom uavere, poistnou zmluvou KOOPERATIVA €. I. 11, poistnou zmluva KOOPERATIVA &. I.
12, poistnou zmluvou KOOPERATIVA &. I. XX, LV & XXXX pre kat. uz. H., pokladniénymi dokladmi,
fakturou Orange, fotokdpiou Ziackej knizky, pokladni¢nymi dokladmi, plnomocenstvom, uznesenim OS
Prievidza zo dfia 19.03.2015 &. k. 13P/14/2015-26, lustraciou otca v Socialnej poistovni, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo dfia 26.03.2015, potvrdenim o poberani rodi€ovského
prispevku za rok 2015, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2015, potvrdenim o poberani
pridavku na dieta za rok 2014, potvrdenim o poberani pridavku na dieta za rok 2013, potvrdenim



0 poberani pridavku na dieta za rok 2012, charakteristikou zamestnanca - otca zo dfha 30.03.2015,
potvrdenim zamestnavatela o prijme otca zo dria 27.03.2015, spravou Darového uradu Tren&in zo dha
17.04.2015, dafovym priznanim otca za rok 2013, dafiovym priznanim otca za rok 2014. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 15.03.2012 &. k. 11P/39/2011-57, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 05.04.2012, bola sudom urena vyzivovacia povinnost otca na maloletého I. v sume
150,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23.06.2012 &. k. XXP/XX/XXXX-XX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.08.2012, bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého I. rozvedené a malolety I. bol na &as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zaroven sud otcovi ur€il vyZivné na maloletého |.
vo vySke 150,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky s u€innost'ou od pravoplatnosti
rozsudku najneskdr do posledného dha predchadzajuceho mesiaca a zaroven bol upraveny rozsah
stretavania sa otca s maloletym I. na €as po rozvode, a to tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s
maloletym |. kazdy nepdarny kalendarny tyzder v €ase od piatku od 15.00 hod do nedele do 17.00 hod,
pocas viano¢nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku dfia 27.12. od 10.00 hod. do 20.00 hod., v
parnom kalendarnom roku diia 24.12. od 10.00 hod do 20.00 hod., po&as letnych prazdnin v mesiaci jul
a august, a to vzdy prvy julovy kalendarny tyZdef a posledny augustovy kalendarny tyzden v ¢ase od
pondelka od 09.00 hod. do nedele do 20.00 hod. Matku sud zaviazal dieta na styk s otcom pripravit' a
styk s otcom umoznit, odovzdat' dieta v uréenu hodinu v mieste svojho bydliska odporcovi a odporca
je povinny maloleté dieta si v mieste bydliska matky v uréenu hodinu vyzdvihnuat a v uréenu hodinu ho
v mieste bydliska matky dieta vratit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého |. doSlo rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 23.06.2012 €. k.
15P/42/2012-82, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2012. V tom &ase bola matka zamestnana
v spoloénosti Q. J., spol. s r.o., kde dosahovala priemerny Cisty mesacny prijem v sume 597,17 eura.
Za prenajom bytu platila od juna 2012 sumu 250,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mala len k
maloletému |.. Otec maloletého Alexandra bol v Ease pévodnej Upravy zamestnany, kde dosahoval Cisty
mesacny prijem cca 473 az 498 eur. V Case poslednej Upravy splacal uver splatkou 160,- eur mesacne,
platil elektrinu v sume 35,- eur mesacne, vodu 14,- eur ro€ne a na kurenie drevom mal naklady 400,- eur
ro¢ne. Do aprila 2012 vykonaval otec €innost ako Zivnostnik, kde dosahoval Cisty mesacny prijem 500,-
eur. VyZivovaciu povinnost mal len k maloletému I.. Malolety I. bol v ase poslednej Upravy vyzivného
Ziakom 2. ro¢nika W. Skoly na E. ulici v H.. Nav&tevoval LEGO kruzok, za ktory matka platila 8,- eur
mesacne. Stravoval sa v $kolskej jedalni, kde sa platilo mesaéne stravné 25 az 30 eur. Poplatok ZRPS
predstavoval sumu 12,50 eur za polrok. Zdravotny stav maloletého Alexandra si nevyzadoval zvySené
vydavky na starostlivost. Matka mesaéne doplacala za lieky 5,- eur. Naklady maloletého I. na stravu
mimo stravy v 8kole boli v sume 65,- eur mesacne a na oble€enie v sume 20,- eur mesacne.

Matka maloletého I. je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke s maloletou R. P., nar. XX.XX.XXXX a
jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eura a rodinnych pridavkov na tri maloleté
deti v sume 70,56 eura. Do decembra 2014 (naposledy vyplatena materska v januari 2015) poberala
matersku vo vySke od 476,50 do 492,40 eura. Okrem maloletého I. ma matka vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému L. P., nar. XX. XX.XXXX a maloletej R. P., nar. XX. XX.XXXX, ktorych otcom je sucasny priatef
matky I. T. ktory si vo€i nim riadne plni vyZivovaciu povinnost. V su¢asnosti Zije matka s maloletymi detmi
v 2-izbovom byte v Prievidzi, ktory méa vo svojom vylu€nom vlastnictve. Splaca hypotekarny uver za byt
v sume 162,08 eura mesacne a polovicu hypotekarneho uveru za dom vo vyske 81,15 eura mesacne.
Mesacné zalohové platby za byt predstavuju sumu 206,14 eura. Okrem toho matka plati internet v sume
12,98 eura. Okrem toho ma mesacné naklady na benzin 15,- eur mesa¢ne a na PZP auta v sume 70,-
eur ro¢ne. S Uhradou uvedenych vydavkov v su€asne matke vypomaha jej mama a jej priatel.

Otec maloletého I. je aj v su€asnosti zamestnany v spolo¢nosti J. R. H. J., a.s., Banska Bystrica, kde
dosiahol za obdobie od aprila 2014 do marca 2015 priemerny Cisty mesacny prijem v sume 602,89
eura. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Jeho naklady predstavuju vydavky na elektrinu v sume 40,-
eur mesacne, na vodu v sume 10,- eur mesacne, na telefon 10,- eur mesacne, na splatku hypotéky v
sume 81,15 eura mesacne, splatku pézi¢ky v sume 55,- eur mesacne, naklady na drevo vo vyske 70,-
eur mesacne, naklady na internet v sume 13,50 eura. Otec sa prestahoval do rodinného domu, ktory



patri jeho otcovi a v ktorom do januara 2015 byval s tetou, ktora sa s nim podiefala na vydavkoch za
byvanie. Predmetny rodinny dom rekon$truuje a od aprila 2015 v fiom Zije so svojou priatelkou a jej troma
maloletymi detmi. Priatefka otca dosahuje prijem na urovni minimalnej mzdy a vyZivovaciu povinnost
na deti ma stanovenu tak, Ze na najstarSie dieta je uréena vo vysSke 100,- eur mesacne, ktoru si jeho
otec riadne plni, voci strednému dietatu je vyZivovacia povinnost stanovena v sume 36,- eur mesacne,
ktoru si jeho otec neplni, nakolko je vo vykone trestu odriatia slobody a na najmladSie dieta ma priatelka
otca urCené vyzZivné zo strany jeho otca v sume 70,- eur, ktoru si tento otec neplni, nakolko sa stratil.
Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho priatelka sa nijako nepodiela na vydavkoch za byvanie a on je
rad, Ze mu ma kto navarit. Za minuly rok platil za drevo na kurenie a ohrievanie vody v dome celkom
sumu 500,- eur. Sud zistil, Ze otec fajci polovicu krabi¢ky cigariet Paramount (cena 2,80 eura) denne.

Malolety I. bude mat v juli tohto roku 11 rokov a v Skolskom roku 2014/2015 navstevoval 4. ro¢nik
Zakladnej Skoly na ul. E. v H.. Malolety |. sa stravuje v Skolskej jedalni. Za stravu v Skole matka platila
mesacne od 27,- eur do 30,- eur. Malolety |. navstevuje rézne mimoskolské aktivity, za ktoré matka plati,
a to za kruzok angli¢tiny 14,- eur mesacne, za plavecky kruzok 20,- eur mesaéne, za kurz karate 20 az
25 eur mesacdne. Dal$ie vydavky ma matka za zabezped&enie turistickych vyletov organizovanych $kolou,
za &o plati 5,- eur mesaéne. Cestovné za MHD maloletého |. predstavuje sumu 12,- eur mesaéne. DalSie
vydavky na maloletého I. predstavuju vydavky na Skolské pomécky v sume 10,- eur mesacne, vydavky
na lieky a vitaminy v sume 10,- eur mesacéne, naklady na drogériu a zédbavu v sume 10,- eur mesacne,
naklady na oSatenie v sume 20,- eur mesacéne a na stravu mimo stravy v 8kole v sume 60,- eur mesacéne.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podfla § 78 ods. 3 OSP, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom je vyrazna zmena okolnosti,
ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho,
tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pre zmenu
pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné preukazat urcitu
kvalifikovand zmenu pomerov, tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletého dietata. Nestaci
len Uvaha o tom, &i doterajSie vyzZivné je primerané, pretoZe inak by iSlo o nepripustnu reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana a vykonanym
dokazovanim jednoznaéne preukazana. Zmena pomerov méze byt oddvodnena bud subjektivne
(okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom Zivotnych nakladov
podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade doslo ku kvalifikovane;j
zmene pomerov tak z objektivnych, ako aj subjektivnych dévodov tak na strane oboch rodi¢ov, ako aj na
strane maloletého I. nakolko posledna uprava vyzivného bola takmer pred 3 rokmi, este v roku 2012. Od
uvedeného ¢asu malolety |. narastol a od 01.09.2015 bude v 5. ro€niku zakladnej 8koly, s &im objektivne
a aj subjektivne suvisia zvySené naklady na zabezpelovanie zakladnych potrieb (strava, obleCenie,
hygienické potreby, Skolské potreby a pomécky a pod.), ale aj inych kultirnych a spolodenskych
potrieb (vylety, kruzky, Skola v prirode). Matke od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vo vyrazne;j
miere klesol prijem (pobera len rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej vysSke 273,76 eura
mesacne) pri su¢asnom naraste vyZivovacich povinnosti a naraste vydavkov na zabezpecenie byvania
a stravovania. Matka ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletej R., nar. XX XX.XXXX a vodi
maloletému L., nar. XX.XX.XXXX. Splaca dve hypotéky, a to za byt, v ktorom v su€asnosti Zije s
maloletymi detmi a za dom, ktory stavali spolo¢ne s otcom maloletého I.. Na vydavkoch matky sa v
znacénej miere podiela jej priatel, ktory je zarover otcom jej dalSich dvoch deti, ku ktorym si riadne plni
vyzivovaciu povinnost. Zarobkové schopnosti a moznosti otca sa od poslednej upravy vyzivného tiez
zmenili, ked’ jeho priemerny mesacény prijem stipol zo sumy 470,- eur v roku 2012 na sumu 602,89
eura u toho istého zamestnavatelfa. Nema dalSiu vyZivovacia povinnost. V su¢asnosti s nim v spolo¢nej
domacnosti Zije priatelka s troma maloletymi detmi, ktora by sa mala asporn v Ciasto€nej miere podielat
na uhrade nakladov otca suvisiacich s byvanim. Vydavky otca zostali oproti poslednej Uprave vyzivnhého
priblizne nezmenené. Ked rovnako splacal hypotéku za dom vo vyske 160,- eur mesacne a teraz splaca
hypotéku vo vyske 81,15 eura mesacne a pdziCku 55,- eur mesacne. Vydavky na byvanie su obdobné,
ako aj vydavky na drevo. Okrem uvedené sud zistil, Ze otec fajéi a denne vyfaj€i polovicu krabicky
cigariet Paramount, ktoré stoja 2,80 eura, ¢o predstavuje mesacne sumu 42,- eur. Ak aj otec tvrdil, Ze si
cigarety nekupuje a Ze ich kupuje jeho priatelka, ktora sa nepodiela podla vyjadreni otca na nakladoch
za byvanie, ide o vydavok, ktory sid nemohol zohfadnit, resp. ide o sumu, ktort by mohla priatelka otca
prispievat’ na naklady otca za byvanie. Aj z uvedeného dévodov sud povazoval navrh matky na zvySenie
vyzivného zo strany otca na maloletého I. za dévodny. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie
§ 62 ods. 5 zdkona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymi su aj vydavky na cigarety, resp. vydavky na
rekonstrukciu RD, ktory nie je vo vlastnictve otca, pri si€asnej uhrade v8etkych vydavkov na byvanie zo
strany otca pre jeho priatelku a jej deti, ku ktorym nema Ziadnu vyZzivovaciu povinnost. Vyluénu zakonnu
prednost preto ma vyZzivovacia povinnost otca na maloletého I.. Ak aj méa otec v su€asnosti mimoriadne
vydavky suvisiace s rekon$trukciou domu, sud poukazuje na to, Ze ide o jednorazové naklady a aj to
do RD, ktory nie je v jeho vlastnictve otca a ktoré v nasledujucich mesiacoch, ba rokoch nebude mat.
Uvedené vydavky sud zohladnil len Ciasto&ne, ked otcovi urcil zvySenu vyzivovaciu povinnost' len v
sume 190,- eur mesacne, a aj to s u€innostou od 01.02.2015 namiesto matkou poZadovaného vyzivného
v sume 200,- eur mesacne od 01.01.2015. Suad zohladnil na strane otca umrtie tety v januari 2015, s
ktorou Zil v spolo€nej domacnosti a objektivnu existenciu zvySenych vydavkov s tym suvisiacich vdanom
mesiaci. Zohladnil aj to, Ze matke bolo materské za mesiac december 2014 vyplatené v mesiaci januar
2015.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zdkona o rodine dospel sud
k zaveru, Ze odévodnenym potrebam maloletého Alexandra na jednej strane, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyzivovacia povinnost
otca na maloletého I., a to vyZivovacia povinnost v sume 190,- eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2015.

KedZe sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné
predpoklady na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca na maloletého I., z rovnakych dévodov preto dospel
k zaveru, Ze nie je dévodny su€asny navrh otca na zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého
., ktory zamietol.

Zaroven sud rozhodol o zameSkanom vyZivnom za obdobie od 01.02.2015 do 31.05.2015, ktoré
predstavuje sumu 160,- eur (4 mesiace x 190-150= 4 x 40= 160 eur), ktoru sud povolil otcovi platit matke
v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beZznym vyZivnym s U¢innostou od mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim
jednej splatky riadne a v&as sa stane splatné celé zameskané vyZivné. S takymito splatkami vyjadrila
suhlas aj matka



Sud zaroven schvdlil rodi€ovski dohodu o zmene Upravy stretavania sa otca s maloletym |., tak ako
ju navrhli schvalit obaja rodi€ia na pojednavani, nakolko bola v sulade so zaujmami maloletého I. a
sucasnymi moznostami rodiCov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Proti tomuto rozsudku v €asti Upravy stretavania sa otca s maloletym dietatom odvolanie nie je pripustné,
pretoZe sa u€astnici konania prava podat’ odvolanie v tejto €asti vyslovne vzdali po vyhlaseni rozhodnutia
(§ 207 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



