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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. P., A..: XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov:
otec - P.. C. P, A.. XX XX XXXX, S. W. A. XX, F. a matka - T. P,, A.. XX XX.XXXX, S. W. A. XX, F,, o
schvalenie pravneho ukonu za maloleté dieta, na odvolanie rodi¢ov maloletej proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok zo dfia 30.09.2014, ¢.k. 12P/257/2014-19, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupna sa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pezinok zo dia 30.09.2014,vé.k. 12P/257/2014-19, zastavil konanie vo veci starostlivosti
o maloleté dieta A. P., A.. XX. XX.XXXX. Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 82 ods. 1, § 83, § 103, § 104 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), dospejuc k zaveru, Zze na tamojSom sude je uz vedené konanie v
totoznej veci, zapisanej pod sp.zn. 9P/89/2013, ktoré bolo za¢até na zaklade navrhu navrhovatelov-
rodi¢ov maloletého dietata a to podanim doru¢enym sudu dna 27.05.2013, a ktoré zaklada prekazku
litispendencie, pretozZe toto konanie je vedené skor ako konanie vedené pod sp.zn 12P/257/2014, ktoré
bolo zacaté uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dha 29.07.2014.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie rodiCia maloletej Natalie, ktori nesuhlasili
so zastavenim konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 12P/257/2014 a ziadali, aby
odvolaci sud zru8il uznesenie Okresného sudu Pezinok zo diia 30.09.2014, &.k. 12P/257/2014-19 a vec
mu vratil na dalSie konanie. Navrhli, aby bolo zastavené konanie vedené na Okresnom sude Pezinok
pod sp.zn. 9P/89/2013, alternativne, aby boli konania vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn.
9P/89/2013 a 12P/257/2014 spojené v zmysle ust. § 112 ods. 1 O.s.p. Rodi¢ia maloletej uviedli, Ze
im bolo listom od notara zo diia 19.08.2013 oznamené, Ze ich pisomné vyhlasenia ako zadkonnych
zastupcov o odmietnuti dedi¢stva v mene neplnoletych deti zo dia 28.05.2012, ako aj podanie navrhu
na zacatie konania o schvaleni pravneho ukonu za maloletl A. boli nespravne a urobené predcasne,
nakolko ako rodi€ia neboli v zmysle § 464 Obclianskeho zdkonnika pouceni o moznosti a nasledkoch
odmietnutia dedi€stva.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupha podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2. O.s.p a dospel k zaveru,
Ze odvolanie rodiCov maloletej nie je dévodné.



Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

VyS§Sie citované ustanovenie vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych tu¢astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy
zastavi podla § 104 ods. 1.

S namietkou rodi¢ov maloletej, ze sud prvého stupria nespravne zastavil konanie vedené na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 12P/257/2014, ktoré bolo zacaté uznesenim Okresného sudu Pezinok, sa
odvolaci sud nestotoznil. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze na tamojSom sude sa vedie konanie
pod sp.zn. 9P/89/2013, ktoré sa zacCalo na navrh rodiCov maloletej a to podanim doruéenym sudu
dfia 27.05.2013, a ktoré sa tyka tych istych u€astnikov, ma rovnaky predmet konania a prebieha na
zaklade rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo ako konanie vedené pod sp.zn.
12P/257/2014, ktoré bolo za¢até uznesenim Okresného sudu Pezinok zo dna 29.07.2014, teda neskor.
Ak by o tej istej veci prebiehali naraz konania na dvoch organoch, plati, Ze organ, ktory zacal o veci
konat neskdr, musi konanie pre prekazku litispendencie zastavit a konanie dokon¢i organ, u ktorého
sa konanie zacalo skor. Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s tvrdenim rodi¢ov maloletej, ze
pravny ukon o odmietnuti dedi¢stva za maloletu zo dfia 28.05.2012 v konani vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp.zn. 9P/89/2013 schvaleny nebude, vzhladom na skuto¢nost, ze rodi€ia neboli
pouceni podla § 464 Obcianskeho zakonnika o moznosti a nasledkoch odmietnutia dedi¢stva. Odvolaci
sud dava rodi¢om maloletej do pozornosti, Zze sud prvého stupria v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 9P/89/2013 bude prihliadat’ na vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva zo dia 02.09.2013,
pretoZe v zmysle ustanovenia § 154 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach
konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



