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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanému Z. V., O. XX XX.XXXX, Z. V. V. XX, statnemu ob&anovi SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika
ZdruzZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 923 so sidlom Park Angelinum 2, Kosice,
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice o zaplatenie
sumy 366,44 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 51,50 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 28,38 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 23,12 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia na ucet zalobcu ¢&islo vedeny v Tatra banke, a.s.
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXXX VS 1207749801 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

Sud zalobu zalobcu vo zvySnejCasti zamieta.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovyvprévneho
zastupenia vo vyske 62,10 Eur Mgr. Petrovi Masaroviovi, advokatovi, na u€et vedeny v CSOB a.s.
pobocka Kosice, Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu doméhal zaplatenia istiny 740,40
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,38 Eur od 14.06.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 23,12 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vySke 9,50 % ro&ne zo sumy 418,90 Eur od 14.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pisomnym podanim zo diia 25.06.2014 ktoré bolo sudu doru¢ené dia 27.06.2014 vzal Zalobca Zalobu
sCasti zaplatenia sumy 103,96 Eur zo zmluvnej pokuty spat, &im si uplatnil zmluvna pokutu len do vysky
Standardnej ceny mobilného telefonu, ktory Zalovanému poskytol za zfavnenu cenu, lebo so zalovanym
sa pravny predchodca Zalobcu na zéklade Zmluvy o pripojeni zo diia 21.05.2011 dohodli, Ze v pripade 24
mesacnej viazanosti Zalovaného, mu Zalobca poskytne program sluzieb Magio Sat Klasik za zlavneny
mesacny pausalny poplatok 14,99 Eur s DPH, pricom Standardna cena uvedeného programu sluzieb
bola 18,95 Eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy za sluzbu v pripade zmluvy o pripojeni zo dha
26.09.2006 bola 95,04 Eur (454,80 Eur [18,95 Eur x 24] - 359,76 Eur [14,99 Eur x 24]).

Zalovanému bol k programu sluzieb Magio Sat Klasik poskytnut)’( Magio Box spolu s ovladatom, kartou a
ostatnym prislusenstvom ako HDMI ké&bel alebo SCART kébel. Zalovany mal tieto zariadenia v prenajme



a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta
spolu 219,90 Eur.

Sud konanie sc&asti zaplatenia sumy 103,96 Eur zastavil uznesenim ¢&.k. 8C/108/2014-28 dna
28.07.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2014.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzigova 10,
ICO: 35 763 469 ako postupca a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok dna
24.06.2013, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane
pohladavky vogi Zalovanému vedenej pod referenénym &islom 1207749801. Zalovany ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom
bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej,
najma umoznenie Zalovanému uskuto¢hiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného
telefénneho Cisla, udrziavanie telekomunikacnej siete nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytovanie
servisnych sluZieb Zzalovanému a dalSich sluZieb v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat’ sluZzbu elektronickej komunikacie a to najmd uskutoCriovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluZieb.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a
v&as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluZieb. Zalobca vystavil
Zalovanému nasledovné faktury: & 4727982139 splatnu dnia 13.06.2011 na sumu 28,38 Eur, &.
3728991223 splatnd diia 13.07.2011 na sumu vo vySke 23,12 Eur, €. 7729996924 splatnu dia
13.08.2011 na sumu vo vyske 518,90 Eur. Celkova suma v €ase postupenia pohladavky, ktoru zalovany

dlhoval pravnemu predchodcovi zalobcu bola 470,40 Eur.

Pisomnym podanim zo dfia 07.08.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik Zdruzenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923. Sud dna 22.08.2014
oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze do konania vstupil vedfajsi u€astnik a Zalovanému dna
22.08.2014.

Zalobca dorugil sidu dia 28.08.2014 namietku proti vstupu vedlajsieho G¢astnika do konania. Sud o nej
rozhodol uznesenim €.k 8C/108/2014-62 dfia 17.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica ¢.k. 15C0/1381/2014-87 zo diia 24.02.2015 tak, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania
pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.04.2015.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dria 25.08.2014 namietal, Ze dojednanie o zmluvnej
pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo nebolo dojednané individualne s poukazom na é&l.
3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS a Ze zmluvna pokuta uréena pevnou sumou spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Vyfakturovana
zmluvna pokuta faktirou &. 7729996924 v sume 418,90 Eur splatnou dria 13.08.2011 bolo Zalovanému
ako spotrebitefovi fakturované za nevratenie zariadeni (Magio Box, dialkovy ovladag, karta a ostatné
prisludenstvo) v celkovej vyske 219,90 Eur a v polozke Ostatné, zmluvné pokuty a v polozke Magio
pokuta vo vySke 199 Eur (uvedena v zmluve v tabulke €. 3 v bode B Zakladné benefity, za nedodrzanie
doby viazanosti pri zaniku zmluvy z dévodov na strane spotrebitela) spolu 418,90 Eur. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze z listinnych dokazov ktoré mu boli doruéené nie je zndme kedy a akym sp6sobom
ukonéil Zzalobca zmluvny vztah so Zalovanym. Zmluvna pokuta vyuc¢tovana Zalobcom je dojednana
pevnou sumou bez ohladu na rozsah porusenia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti s
prihliadnutim na dobu viazanosti. VySka zmluvnej pokuty ostdva nezmenena bez ohladu na to, aky
Cas ostaval do doby viazanosti, aka suma bola spotrebitefom riadne uhradena resp. bez zretela, &i k
poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na za&iatku alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je teda aj neprijatefnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy. V dohode o
zmluvnej pokute musi byt uréena jej vySka alebo musi byt uréeny jej spdsob urCenia podla § 544
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ). V prejednavanej veci tomu tak nie je, preto zmluvu o pripojeni
v Casti zmluvnej pokuty povaZzoval za neurCity, neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ. V tejto



suvislosti prikladmo poukazal na rozsudky inych sudov ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Vedlajsi u€astnik poukazal na ustanovenia § 53 ods. 1, §
53a ods. 1, § 53 ods. 5 OZ podfa ktorych neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné, neprijatelnu a teda absolutne neplatni zmluvnud podmienku nie je mozné modifikovat, k
gomu sa uz vyjadrila pogetna judikatura vratane Studneho dvora EU.

Vedlajsi ucastnik k spatvzatiu navrhu scasti uviedol, Ze Zalobca v skutoénosti méze uplatnit narok
na nahradu Skody, lebo moderacia neprijatefnej zmluvnej podmienky je neplatnd a na zalobcu ako
postupnika bola postupcom postipena pohladavka zo zmluvnej pokuty, preto Zalobca vo veci nie je
aktivne vecne legitimovany uplatnit narok na nahradu $kody, ktory na neho postupeny nebol. Zaloba bola
sudu doruéena dria 09.06.2014, Zalobca uplatnil irok z omeSkania zo zmluvnej pokuty od 14.08.2011,
€o je po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby, ktora zacala plynut od 14.08.2011 a Zalobcovi
marne uplynula. Z tohto dévodu vzniesol namietku preml€ania naroku na nahrady $kody v sume 314,94
Eur.

Zalovany tvrdil, Ze ceny za poskytnuté sluzby prestal platit preto, lebo je nezamestnany spolu s
manzelkou a obaja su poberatelmi pomoci v hmotnej nidzi. SU nemajetni, vyZivovaciu povinnost maju
k 7 ro€nému synovi.

Pojednavania dna 15.05.2015 sa pravny zastupca Zalobcu, vedlajSieho u€astnika nezucastnili, neacast
ospravedInili.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho
ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, faktar €. 7729996924, 4727982139, 3728991223, Zmluvy
o poskytnuti sluzby a najme KZ zo diia 13.05.2011 a spatvzatia zaloby Zalobcom sc€asti, Cenového
vymeru €. 11287/2011, Cennika pre koncové zariadenia - €ast’ A, Tarify na poskytovanie Sluzby Matio
Sat, vysluchom Zalovaného, z pisomnych vyjadreni Zzalobcu, vedlajSieho u¢astnika a po vyhodnoteni
vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o
vyslo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie
§ 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadziova 10, I1CO: 35 763 469 uzavrela so
Zalovanym dia 13.05.2011 zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ podfa ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik za zfavneny mesaény pausalny poplatok
14,99 Eur s DPH, pri¢om Standardna cena uvedeného programu sluzieb bola 18,95 Eur s DPH.

Zalovanému bol k programu sluzieb Magio Sat Klasik poskytnuty Magio Box spolu s ovladadom, kartou a
ostatnym prislusenstvom ako HDMI kabel alebo SCART kébel. Zalovany mal tieto zariadenia v prenajme
a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia mu mohla byt a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta
spolu 219,90 Eur.

Celkova vyska poskytnutej zlavy za sluzbu Magio Sat Klasik bola 95,04 Eur (454,80 Eur [18,95 Eur x
24] - 359,76 Eur [14,99 Eur x 24]).

Zalobca vystavil Zalovanému faktlry za poskytnuté a odobraté sluzby nasledovne:
Faktura €. 4727982139 splatna dna 13.06.2011 na sumu 28,38 Eur, &. 3728991223 splatna 13.07.2011
na sumu 23,12 Eur a €. 7729996924 splatna 13.08.2011 na sumu 418,90 Eur.

Spoloénost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca a
Zalobca BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513 ako postupnik
uzavreli dfia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohlfadavok vratane pohfadavky vod&i Zalovanému, ktorej
zaplatenie bolo predmetom tohto sidneho konania.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.



Podla ustanovenia § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich pravnych predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) vysSie citovaného zakona podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.nepriatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53a ods.1 OZ ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu. Tato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 02). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom explicitne zakazana
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej elektronickej
komunikaénej sluzbe Magio Sat Klasik a U€astnik sa zaviazal platit cenu za spristupnenie a poskytovanie
tejto verejnej elektronickej komunikacnej sluzby. Suagastou zmluvy ex lege su vSeobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Tieto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické),
z Coho vyplyva, Ze kazdy z ucastnikov je povinny plnit, teda obe strany su si navzajom diznikmi a
veritelmi, pricom pri tychto zavazkoch existuje nielen vzajomnost prav a povinnosti, ale aj vzajomna
podmienenost plnenia s odkazom na ustanovenie § 560 OZ. Vzajomna podmienenost plnenia znamena,
Ze plnenia sa méze domahat len u€astnik zavazkového pravneho vztahu, ktory uz sam dlh spinil alebo
preukazatelne je pripraveny ho splnit. V zmysle ustanovenia § 544 OZ ucastnici pre pripad nesplnenia
zavazku alebo pre pripad akejkolvek zmluvnej povinnosti, méZu dohodnut’ zmluvnu pokutu, ktora je
jednym so zabezpeCovacich prostriedkov a ma akcesoricku povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada
existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit. Jej cielom je dosiahnutie vaésej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu.



Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie vysky pokuty alebo uréenie spbsobu jej
uréenia.

Sud mal dokazovanim preukdzané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi cenu poskytnutych sluZieb v sume
51,50 Eur (28,38 Eur a 23,12 Eur) vyfakturovanych Zalobcom. V tejto asti povazoval sud Zalobu Zalobcu
za dovodnu a v celom rozsahu jej vyhovel.

Sud konanie s€asti zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 103,96 Eur podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil,
zalobca vzal s€asti zalobu spat podanim zo dfia 25.06.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dha 27.06.2014.

Sud Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 314,94 Eur s irokom z omeskania vo vySke
9,50 % ro¢ne od 14.08.2011 do zaplatenia zamietol z dévodu, Ze zmluva o poskytovani sluzby a
najme KZ je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 OZ, priCom pravny predchodca Zalobcu
vystupoval pri uzatvarani predmetnej zmluvy ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Dojednanie o
zmluvnej pokute sud nepovazoval za individualne dojednané s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2
0OZ, nakolko ustanovenie je v Zmluve o poskytovani sluzby a ngjme KZ uvedené podobne ako v dalSich
formularovych zmluvach uzatvorenych s pravnym predchodcom Zalobcu so svojimi zakaznikmi, pri¢om
Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a vySka zmluvnej pokuty bola
rovnaka po cell dobu viazanosti. Ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v Zmluve, sud povazoval
za neprijatelné zmluvné dojednanie podla § 53a ods. 1 OZ, nakolko spbsobilo nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta
nezohfadrnovala, kedy doslo k porudeniu zmluvnej povinnosti, ¢i na za€iatku zmluvného vztahu alebo na
konci zmluvného vztahu, pricom vySka zmluvnej pokuty zostala nemenna pocas celej doby viazanosti v
pripade porusenia zmluvy, teda aj v pripade, ak by u€astnik zmluvy si spinil svoju povinnost odoberat’
sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich thradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti
(a to i v pripade nezaplatenia poslednej uhrady), mal povinnost zaplatit zmluvna pokutu v plnej vyske.
Neprimeranost sankcie sa v danom pripade tak, ako i v ostatnych zmluvach, ktoré uzatvaral zalobca so
spotrebitelmi, prejavila osobitne v spojeni s Casovym aspektom jej uloZenia.

Sud poukazuje na to, Zze sudy Slovenskej republiky ur€ili neplatnost zmluvnej podmienky dojednanej
v zmluvach o pripojeni uzatvaranych s pravnym predchodcom Zalobcu z dbévodu neprijatelnosti
podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k. 10C/358/2012-43 zo dha
17.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 16Co/8/2014 zo dria 24.02.2014,
rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 37C/4/2012-64 zo dnia 08.10.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trnava sp.zn. 10C0/206/2012 zo dfia 27.11.2013), preto bol Zalobca povinny zdrzat' sa
zmluvnej podmienky za nesplnenie ktorej Ziadal od Zalovanej zaplatenie zmluvnej pokuty

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je v tomto pripade Nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obcianskeho zakonnika v zneni u€innom po 01.02.2013. Podla § 3 nariadenia viady vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vy8ka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 28,38 Eur a 9,50 % ro¢ne zo sumy 23,12 Eur odo dfa nasledujuceho po splatnosti
faktur, ktorymi boli vyfakturované.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.



Uspesnost Zalobcu pri priznani sumy 51,50 Eur zo sumy 366,44 Eur predstavuje 14,05%. Usvpeénost’
Zalovaného predstavuje 85,95%. Pomer Uspechu Zalovaného je potom 71,90% (85,95-14,05). Zalovany
si nahradu trov konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného by predstavovali sumu 86,37
Eur a to prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie na sud po 24,90 Eur, vyjadrenie k odvolaniu
12,45 Eur, spolu 62,25 Eur, 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur, vyuctované s odkazom na ustanovenie § 10
ods. 1, § 13aods. 1 pism. a), c), ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, a z
tejto sumy 71,90% predstavuje trovy pravneho zastupenia vo vyske 62,10 Eur. Za vyjadrenie k odvolaniu
zo diia 07.10.2014 priznal sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika odmenu len vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 12,42 Eur s poukazom na § 13a ods. 2 pism. b) citovane;j
vyhlasky.

Sud uloZil neuspeSnému Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
trovy konania, pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika, podla § 149 ods. 1 O.s.p., pric¢om tieto
trovy povaZoval za potrebné na ucelné uplatiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud ur€il zalovanému povinnost zaplatit' Zzalobcovi dlznd sumu, prisluSenstvo v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi v tej
istej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



